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В докладе на базе экспертных опросов руководителей органов местного самоуправления, проводимых в течение 15 лет,  проанализированы тенденции изменения социально-экономической ситуации в муниципальных образованиях Сибири и Дальнего Востока, выявлена динамика  основных проблем и роль различных субъектов в их решении. Оценены результаты реализации приоритетных национальных проектов на местах и сформулированы направления дальнейшего совершенствования нормативно-правовой базы местного самоуправления. 

В условиях реформирования власти, осуществляемого в России в настоящее время, значительная  тяжесть проблем переносится на местный уровень. Какие проблемы в связи с этим возникают на местах? Как складывается сегодня ситуация в муниципальных образованиях? Каковы изменения, произошедшие за последние годы? 

Ответы на эти вопросы  дает  мониторинг социально-экономической ситуации в регионе, проводимый Социологической лабораторией Ассоциации сибирских и дальневосточных городов, начиная с января 1992 г
. 

Оценка социально-экономической ситуации

и проблемы развития муниципальных образований
Первое, на что следует обратить внимание, это то, что в настоящее время большинство опрошенных руководителей оценивают современную социально-экономическую ситуацию в их муниципальных образованиях в целом  как нормальную. 

Этот факт следует оценивать как достаточно позитивный, особенно учитывая динамику оценок, свидетельствующих,  что тенденции к нормализации, наметившиеся в предыдущие годы, с течением времени продолжают сохраняться (таблица 1).

Так, начиная с 1993 г. наблюдается устойчивая тенденция к росту доли руководителей муниципальных образований, оценивающих ситуацию в своих городах и районах  как нормальную, и в настоящее время две трети опрошенных дают именно такую оценку ситуации. В то же время заметно сократилась доля оценок ситуации как крайней напряженной, которая после подъема 1995 г. резко пошла на убыль и сейчас находится на уровне менее 2%. Также  после нарастания в 1998 г. вновь  почти сошли «на нет» неопределенные оценки ситуации. За 15 лет более  чем в 2 раза снизилась доля отмечающих элементы социальной напряженности. Таким образом, в целом можно говорить, что общая оценка ситуации в муниципальных образованиях, с точки зрения руководителей органов местного самоуправления, становится более благоприятной.

Таблица 1

Распределение ответов на вопрос:

«Как бы Вы оценили социально-экономическую ситуацию

в Вашем муниципальном образовании в настоящее время?»

(по данным опросов 1993 - 2008 гг.)

	Ситуация
	1993 г.
	1995 г. 
	1998 г.
	2001 г.*
	2005 г.
	2008 г.*

	Нормальная
	4,4
	7,0
	16
	31,8
	44,4
	66,1

	Неопределенная
	4,4
	0
	12,0
	4,5
	0
	1,8

	С элементами напряженности
	60,8
	50,0
	52,0
	50,0
	48,1
	26,8

	Крайне напряженная
	21,7
	43,0
	20,0
	4,5
	3,7
	1,8

	На грани социального взрыва
	8,7
	0,0
	0,0
	0,.0
	3,7
	0,0


*) Ñумма составляет менее 100%, так как встречаются ответы типа «другое» («удовлетворительно» и «углубляются позитивные тенденции»), которые, вероятно, можно отнести либо к оценке «нормальная», либо «с элементами напряженности»  

Безусловно, это ни в коей мере не означает  отсутствия острых проблем развития муниципальных образований.  В целом ситуация  далека от благополучной: в общей сложности руководителями муниципальных образований названо свыше 2-х десятков проблем, по их мнению, существенно тревожащих население. 

Таблица 2 

Иерархия  проблем, вызывающих наибольшее  беспокойство

у населения  муниципального образования

	 
	% ответивших

	Рост цен на продукты и товары первой необходимости
	89.3

	Повышение цен на услуги ЖКХ
	75.0

	Жилищная проблема
	75.0

	Низкий уровень зарплаты, пенсий
	67.9

	Благоустройство, чистота, озеленение, дороги
	44.6

	Коммунальное хозяйство
	35.7

	Медицинское обслуживание
	35.7

	Проблемы молодежи, подрастающего поколения
	30.4

	Загрязнение окружающей среды, экология
	25.0

	Нехватка рабочих мест, безработица
	23.2

	Наркомания и наркоторговля
	23.2

	Пьянство, алкоголизм
	21.4

	Транспорт
	16.1

	Рост преступности
	16.1

	Падение производства, развал экономики
	10.7

	Упадок сельского хозяйства
	10.7

	Кризис морали, нравственности
	10.7

	Увеличение  числа нищих, бомжей, бродяг, беспризорных детей
	8.9

	Коррупция
	7.1

	Другое
	3.6

	Несвоевременность выплат заработной платы, пенсий, пособий
	1.8

	Произвол милиции, ГИБДД
	1.8

	Отношения между людьми, озлобленность
	1.8


Вместе с тем интересна динамика «болевых точек»: одни проблемы, получая некоторое разрешение, уходят на второй план, другие, напротив, приобретают большую актуальность (таблица 3). 
Так, сегодня первое место занимает блок проблем, связанный с низким уровнем материального благосостояния населения,  в первую очередь связанный с опережающим ростом стоимости услуг ЖКХ и цен на продукты и товары первой необходимости  при сохраняющемся низком уровне зарплат и пенсий. Вместе с тем такая проблема как несвоевременность выплат зарплаты, пенсий, пособий, которая 10 лет назад находилась на 1 месте,  заняла в 2008 г. только 21 место. 

И, если в 1993 г. первые места среди проблем, представляющихся наиболее острыми руководителям органов местного самоуправления, делили преступность, социальная незащищенность населения, рост цен, развал экономики, на смену  которым  в 1998 г. пришли проблемы невыплат заработной платы, безработицы, неплатежей,  о которых ранее вообще не упоминалось или упоминалось значительно реже,  то к началу 2008 г. на передний план помимо роста цен вышли жилищная проблема, реформирование жилищно-коммунального хозяйства 

Таблица 3

Динамика ранжировки  проблем, наиболее беспокоящих население *

	Ранг проблемы
	1993 г.
	1995 г.
	1998 г.
	2001 г.
	2005 г.
	2008 г. 

	1
	Рост преступно-сти
	Рост преступно-сти
	Несвоевре-менность выплаты зарплаты
	Наркомания
	Низкий уровень зарплаты, пенсий
	Рост цена на продукты и товары первой необходимо-сти

	2
	Рост цен
	Рост цен
	Угроза безработи-цы
	Рост цен
	Повышение цен на услуги ЖКХ
	Повышение цен на услуги ЖКХ

	3
	Падение производст-ва, развал экономики
	Угроза безработицы
	Падение производст-ва, развал экономики 
	Рост стоимости услуг ЖКХ
	Наркомания и наркотор-говля
	Жилищная проблема

	4
	Ухудшение отношений между лю-дьми, общая озлоблен-ность
	Падение производс-тва, развал экономики
	Рост преступности
	Низкие доходы, обнищание населения
	Нехватка рабочих мест, безработица
	Низкий уровень зарплат, пенсий

	5
	Расслоение населения на бедных и богатых
	Низкие доходы, обнищание населения
	Низкие доходы, обнищание населения
	Жилищная проблема
	Жилищная проблема
	Благоустройство, чистота, дороги


*) В таблице приведены проблемы,  занимающие первые 5 мест по степени остроты.

Нехватка рабочих мест, угроза безработицы, которая еще 3 года назад входила  в первую пятерку «болевых точек», сейчас, с точки зрения  руководителей муниципальных образований, опустилась на 10-ое место. 

И хотя это не означает, что проблемы занятости населения, нехватки рабочих мест, роста преступности полностью решены, безусловно, они не сняты сегодня с повестки дня, но, в настоящее время для руководителей муниципальных образований эти проблемы стоят не настолько остро, как это было несколько лет назад, они отступили на второй план по сравнению с той остротой, которую приобрели проблемы жилищно-коммунальной сферы.

Несмотря на общую тенденцию к некоторой стабилизации социально-экономической ситуации в городах, отмеченную ранее, степень тревожности населения еще остается достаточно высокой: в среднем, по мнению руководителей, каждый третий житель недоволен сложившейся ситуацией в их городе или районе, правда, со временем доля недовольных снижается. В 2008 г. только  11,5% опрошенных руководителей отметила, что доля жителей их муниципального образования, недовольного существующим положением в обществе, составляет половину и более (следует заметить, что в 2005 г. – эта цифра составляла 30%, а в  начале 2001 г. эта цифра была 45%). 

Соответственно, все еще остается  высоким и недовольство населения не только  сложившейся ситуацией, но и местными властями, в лице которых жители видят ближайшего виновника своих бед. И именно местная власть вынуждена в достаточно сложных условиях решать проблемы, источником которых зачастую являются совсем другие субъекты и уровни управления.

С чем связывают муниципальные руководители возможности улучшения ситуации?

Обращает на себя внимание тот факт, что в отличие от предыдущих лет, когда возможности улучшения ситуации руководителями муниципальных образований связывались преимущественно с собственными силами, в настоящее время на первый план по значимости среди источников улучшения ситуации выходят взаимоотношения с государством: 75%  опрошенных называют централизованные капвложения, реализацию приоритетных национальных проектов (73,2%), а также государственные дотации и субвенции (62,5%), несколько меньше доля возлагающих надежды на налоговые и иные льготы (39,4 %).Следует заметить, что роль этого источника улучшений в глазах местных руководителей возросла как по сравнению с 2001 г., так и с 2005 г.  С чем это связано? Однозначно сказать трудно: возможно, за этим стоит усиливающаяся роль государства и надежды на решение проблем за счет укрепления вертикали власти, а, может быть, и некоторое разочарование в собственных возможностях. Это требует специальных исследований.

Что касается собственных сил и возможностей, их сейчас рассматривают в качестве источника улучшения социально-экономической ситуации 58,9% опрошенных (в то время как в 2005 г. такое мнение высказывали три четверти респондентов), они составляют вторую по значимости группу. Прежде всего,  эти возможности связываются с использованием выгодного географического положения, промышленного потенциала, уникальных природных ресурсов, имеющихся кадров, научный потенциал, а также свое монопольное положение в производстве определенных видов продукции (возможности перечислены в порядке убывания частоты ответов). Только менее 2% отметили, что они не обладают никакими собственными возможностями.

Третья группа возможностей улучшения ситуации – различного рода связи между субъектами экономического взаимодействия. Значительная доля опрошенных ориентирована на усиление связей, прежде всего межрегиональных (17,9%) и объединение усилий муниципальных образований внутри региона (8,9%). При этом существенно снижение роли внешнеэкономических связей (8,9 % против 22% в 2005 г.) и иностранных инвестиций. Еще меньшая доля возлагает надежды на экономические связи со странами СНГ.

Тем не менее, в сложившихся условиях основная нагрузка в решении проблем возлагается на систему местного самоуправления, ее основные органы (представительные, исполнительные), а также и местное население. Однако роль различных субъектов руководителями муниципальных образований оценивается принципиально по-разному (табл. 4). 

Таблица 4

Распределение ответов на вопрос:

«Кто, по вашему мнению, в вашем городе в большей степени влияет

на решение вопросов местной жизни?»

	
	Влияет опреде-ляющим 

образом
	Влияет средне
	Влияет незначи- тельно
	Не влияет

Совсем

	Глава муниципального образования
	88,3
	10,7
	0
	08

	Губернатор области  (края)
	82,1
	16,1
	1,8
	0

	Президент РФ
	74,1
	14,8
	7,4
	3,7

	Местная администрация
	72,7
	27,3.0
	0
	0

	Представительный  орган муниципального образования
	55,4
	32,1
	12,5
	0

	Исполнительные органы субъекта Федерации
	44,6
	41,1
	12.5
	1,8

	Представительный орган субъекта Федерации
	39,3
	42,9
	16.1
	1,8

	Федеральные органы власти
	35,8
	43,4
	17,0
	3,8

	Полномочный представитель Президента РФ в федеральном округе
	19,2
	30,8
	40,4
	9,6

	Руководители предприятий
	9,3
	68,5
	20,4
	1,8

	Средства массовой информации
	7,3
	49,1
	38,2
	5,4

	Общественная палата РФ
	5,4
	12,7
	38,2
	43,6

	Частные предприниматели, коммерческие структуры
	3,7
	40,7
	51,9
	3,7

	Общественные организации, партии, движения
	3,6
	32,7
	58,2
	5,4

	Население
	1,8
	47,3
	49,1
	1,8


Как и ранее, первая роль в решении местных вопросов принадлежит  главе муниципального образования (88,3% считают, что он влияет определяющим образом, и никто не говорит о том, что он влияет незначительно или не влияет совсем). Второе место отводится Губернатору области, края, а третье место - Президенту РФ  (почти три четверти опрошенных отводят ему определяющую роль во влиянии на решение вопросов местной жизни, причем эта доля по сравнению с 2005 г. возросла в 2 раза), тем самым, подтверждая ориентацию  на верхний уровень власти. 

По сравнению с предыдущими опросами возросли оценки роли органов власти муниципального образования, как исполнительных, так и представительных. При этом существенно изменилось мнение относительно действенности местного представительного органа, который призван обеспечивать нормативное поле, контроль и защиту интересов населения: если в 2005 г. лишь 29,2%  опрошенных отмечали его определяющее влияние, половина оценивали его влияние как среднее  и 17% отводили ему   незначительную роль, то в 2008 г.  55.4% - оценивают его влияние как определяющее и 32% как среднее.. Таким образом, отношение значительной части глав муниципальных образований к представительному органу изменилось в лучшую сторону,  и вместо распространенного ранее противостояния между исполнительной и представительной ветвями власти, сегодня  в лице представительного органа большинство глав увидело серьезного партнера в решении местных проблем.

Распределение оценок влияния хозяйственных руководителей на решение местных вопросов скошено в сторону незначительного, хотя основная доля (68,5%) все же оценивает их влияние как среднее. Еще ниже оценивается роль частного предпринимательства и коммерческих структур (51,8% оценивают их влияние как незначительное).

Что касается населения, как основного субъекта самоуправления, то оценка его влияния по-прежнему остается  достаточно скептической, среди субъектов влияния оно занимает последнее место, пропустив вперед себя даже общественные организации, партии и движения: основная  доля опрошенных руководителей убеждена, что влияние населения на решение местных проблем незначительно (49,1%). И хотя лишь 1 чел. из опрошенных  считает, что нет необходимости в широком участии жителей в принятии решений, поскольку это может только привести к нежелательным конфликтам, в целом  неверие руководителей муниципальных образований в возможность участия населения достаточно сильно. Среди наиболее полезных форм участия населения в самоуправлении 85,7% называют участие в работе в качестве депутата, 69,6% - участие в обсуждении вопросов  социального развития, внесение предложений, 57,4% - участие в сходах, общих собраниях, конференциях жителей  и 50.% - выступление в прессе. Показательна динамика отношения руководителей муниципальных образований к роли органов территориального общественного самоуправления: если  в 1993-1994 гг. их упоминали 25-29% городских руководителей,  в 2001 г. –  36.4%, то в 2008 г. – 71,4% (обепечив тем самым органам ТОС второе место среди полезных форм участия жителей в местном самоуправлении). Это означает,  что  в ряде муниципальных образований удалось преодолеть сомнение в полезности такого органа и возможности его участия в решении ряда местных проблем, взяв на себя ряд полномочий местного органа власти.

Вместе с тем, обращает на себя внимание некоторое противопоставление органов власти и населения, которое в глазах большинства руководителей выступает скорее как объект управления, а не его субъект, способный участвовать в выработке и  принятии решений. Так, основными препятствиями активному участию жителей в самоуправлении главы муниципальных образований, помимо традиционно называемого неверия в реальную возможность оказывать влияние на принимаемые решения (62,5%) считают иждивенчество, привычку населения надеяться на готовое (85,7%), безразличие к общим делам (55,4%), недостаток знаний, некомпетентность (51,8%),. индивидуализм (48,24%).

Таблица 5

Распределение ответов муниципальных руководителей на вопрос:

«Что препятствует активному участию населения в решении вопросов местной жизни?»

	
	% к числу ответивших

	Привычка надеяться на готовое
	85.7

	Неверие в возможность влияния на принятие решений
	62.5

	Безразличие к общим делам
	55.4

	Недостаток знаний, некомпетентность
	51.8

	Индивидуализм, "каждый сам за себя"
	48.2

	Недостаток времени, чрезмерная занятость
	23.2

	Отсутствие организации
	8.9

	Другое
	5.4

	Не вижу необходимости в участии жителей
	1.8


Таким образом,  население представляется руководителям местной власти в виде некоторой пассивной массы, не только  неготовой к реальным делам, но и незаинтересованной в своем участии, и привычно ожидающей помощи со стороны властей. В то же время  различные социологические опросы населения  (в том числе и проводимые нами в городах региона)  показывают, что сами жители видят препятствия в первую очередь в незаинтересованности местных властей в активном сотрудничестве. Следовало бы обратить внимание на такое рассогласование (или даже противопоставление) мнений, которое в известной мере может быть снято путем более активного информирования населения и привлечения его к решению отдельных вопросов. 

В свете идущего в настоящее время реформирования системы власти представляет интерес  вопрос о роли федеральных округов и аппарата представителей Президента. За последние годы несколько повысились оценки влияния  представителя Президента РФ  на решение вопросов местной жизни, хотя пока нельзя говорить о его определяющем влиянии (лишь 19% высказали такую точку зрения), но почти треть опрошенных оценили его влияние как среднее. Вместе с тем, значительная доля руководителей муниципальных образований по-прежнему оценивает влияние Представителя Президента РФ в федеральном округе весьма сдержанно: 40,4% считают, что он влияет незначительно, а 9,6 - не влияет совсем. Хотя вместе с тем,   возлагают все же некоторые  надежды на возможность аппеляции к ним в спорах с субъектом федерации.

Проблемы практической реализации на местах 

приоритетных национальных проектов и федерального законодательства

Как было отмечено выше, второе место среди возможностей  улучшения социально-экономической ситуации в муниципальном образовании орошенными отводится  реализации приоритетных национальных проектов, с ними связывают надежды на улучшения почти три четверти местных руководителей. А как идет их реализация на местах?

Таблица 6

Оценка успешности реализации приоритетных национальных проектов

	
	Средняя оценка в баллах

	«Доступное и комфортное жилье – гражданам России»
	2,96

	«Образование»
	4,16

	«Здоровье»
	3,84

	«Развитие АПК»
	 2,56


Как видим, оценки успешности реализации разных проектов существенно различаются. Так, наиболее высокие оценки в глазах местных руководителей получил проект «Образование», реализацию которого в отличие от других проектов никто из опрошенных не оценил ниже, чем «удовлетворительно», а каждый четвертый – дал оценку «очень успешно». Следующим по степени успешности реализации назван проект «Здоровье», где модальной является оценка «хорошо» (такую оценку дали более половины опрошенных). Два остальных национальных проектов в среднем не дотягивает до удовлетворительной оценки. И если про проект «Развитие АПК» можно говорить, что он непосредственно касается не все муниципальные образования, и поэтому почти 40% опрошенных затруднились с его оценкой, то с реализацией проекта «Доступное и комфортное жилье» дело обстоит менее успешно, 60% опрошенных оценили его реализацию на «удовлетворительно» и ниже. Многое упирается в недостаточное финансирование, отсутствие средств в местных бюджетах, организационные сложности, отсутствие специалистов, несовершенство нормативно-правовой базы. 

Среди эффективных форм участия органов местного самоуправления в реализации приоритетных национальных проектов опрошенные называют такие как участие в софинансировании и соинвестировании, выработку предложений на этапе планирования и разработки механизма достижения целей проекта, мониторинг хода реализации проектов, разработку муниципальных подпрограмм, способствующих ускорению реализации проектов, решение ряда организационных проблем. 

И хотя 63% опрошенных говорит о том, что ощущает помощь со стороны федеральных властей в реализации приоритетных национальных проектов, прежде всего в разработке нормативно-правовой базы, укреплении материально-технической базы учреждений образования и здравоохранения, грантовой поддержке и т.п. Однако, она  оценивается как недостаточная, что проявляется, в частности, как в недостаточности выделения средств из федерального бюджета, так и несвоевременности выхода регламентирующих документов, методических рекомендаций и комментариев.

Поскольку проблемы жилищной реформы в современных условиях являются одними из наиболее острых, специальное внимание в опросе было уделено вопросам, связанным с  обсуждением наиболее актуальных проблем практической реализации Федерального закона № 185-ФЗ «О фонде содействия реформированию жилищно-коммунального комплекса». Следует сказать, что только 1 из опрошенных руководителей заявил об отсутствии намерения претендовать на получение финансовой поддержки из средств Фонда, считая условия закона неприменимыми в конкретной ситуации,  и 11% пока не решили, сомневаясь, имеет ли смысл это делать. Около 85% респондентов высказали намерение претендовать на получение финансовой поддержки, считая, что это облегчит возможность решения проблемы ветхого и аварийного жилья, проведения капитального ремонта и тем самым  способствовать созданию благоприятных условий проживания граждан. Тем не менее, только чуть больше половины опрошенных  (52,8%)  считают реальным для их муниципальных образований выполнение всех условий для получения финансовой поддержки за счет средств Фонда. Вместе с тем, 38% респондентов указывают на трудности выполнения заявленных условий, а 9,5% называют эти условия нереальными, прежде всего в связи с  невозможностью выполнить условия по созданию ТСЖ., а также участием собственников в софинансировании проведения  капитального ремонта, указывая на целый ряд конкретных трудностей, с которыми пришлось столкнуться при оформлении заявки.

Что касается исполнения других норм федерального законодательства, то следует отметить, что только  46% руководителей заявили о том, что в их муниципальных  образованиях  разработан и принят Генеральный план, 35,8% - разработаны и утверждены правила землепользования и застройки, 48% - разработан и утвержден субъектом РФ проект городской черты. При этом наибольшие трудности, с которыми пришлось столкнуться муниципалитетам, были связаны не только с недостаточностью финансового и кадрового обеспечения, а также неготовностью проектных организаций к выполнению большого объема работ в установленные сроки, но и  неотработанностью процедур публичных слушаний, отсутствием опыта участия в них населения, ростом социальной напряженности при попытках перезонирования территорий и их перевода из одной категории в другие. 

Проблемы реформирования системы местного самоуправления

В условиях происходящего в России  реформирования системы власти респондентам было предложено оценить современную ситуацию с местным самоуправлением в свете этой реформы. 

Оценивая в целом реформирование власти в России как процесс позитивный, почти 80% ожидают изменений к лучшему в связи с проводимой административной реформой, однако многим руководителям пришлось столкнуться с  серьезными проблемам в ходе реализации Закона  №131-ФЗ, в связи с чем они считают, что уже сейчас видна необходимость внесения  поправок и дополнений в целый ряд нормативных актов, принятых с излишней поспешностью.

Большинство  опрошенных не испытывают особых иллюзий по этому поводу, считая, что реформирование автоматически не влечет за собой улучшение ситуации в местном самоуправлении. Так, более половины респондентов  ощутили усложнения в сфере земельно-имущественных отношений, почти 40% - в  межбюджетных отношениях (при этом по поводу межбюджетных отношений мнения разделились: примерно поровну опрошенных обратили внимание на улучшение и усложнения в этой сфере). 

Таблица 7

Распределение ответов на вопрос:

«В каких сферах нормы закона №131-ФЗ,  на Ваш взгляд, 

способствовали улучшению ситуации в Вашем муниципальном образовании? 

А, в каких, наоборот,  усложнили работу?»

	
	Улучшили
	Не изменили
	Усложнили

	Межбюджетные отношения
	41,5
	18,9
	39,6

	Взаимоотношения органов МСУ  с населением
	38,5
	44.2
	17,3

	Взаимоотношения с другими органами местного самоуправления
	38,3
	44,7
	17,00

	Взаимоотношения с органами государственной власти 
	31,4
	45,1
	23,5

	Взаимоотношения с органами местного самоуправления других муниципальных образований
	28,3
	67,9
	3,8

	Земельно-имущественные отношения
	9,8
	35,3
	54,9


Нецелесообразным считают исключение из предметов ведения органов местного самоуправления ряда вопросов непосредственного жизнеобеспечения муниципального образования и передачу их на уровень субъекта Федерации, предусмотренное федеральным законодательством, полагая, что эти вопросы могут быстрее и оперативнее решаться на местах, причем с учетом местной специфики.  Прежде всего, это касается вопросов, связанных с экологическим контролем (74,5%), опекой и попечительством (60,4%), социальным обслуживанием населения (55,7%). Даже в отношении регулирования трудовых отношений и занятости, где мнения опрошенных разделились, некоторый перевес все-таки оказался на стороне признающих нецелесообразности передачи. 

В законодательстве не до конца решены проблемы разграничения полномочий и ответственности между государственным управлением и самоуправлением, финансового обеспечения передаваемых полномочий, более того в ряде случаев происходит перераспределение финансовых средств, лишающее местные бюджеты части доходов, в связи с чем обостряется проблема формирования местных бюджетов. Эксперты отмечают усложнение процедур финансирования отраслей образования, здравоохранения, социальной поддержки населения, болезненный и недостаточно отрегулированный процесс разграничения прав собственности и перераспределения имущества между уровнями власти. 

Кроме того, 68,9% опрошенных  отрицательно относятся к предложениям  о создании органов государственной власти в городах-центрах субъектов Федерации и переносе местного самоуправления на уровень внутригородских территорий, считая его противоречащим конституционному принципу самостоятельности местного самоуправления.

В реализации ФЗ - № 131 ожидают реальной помощи от субъектов различного уровня: начиная от федеральных органов власти и кончая объединениями и советами муниципальных образований. Основные ожидания связаны с законодателями, призванными упорядочить нормативную базу, внеся изменения в действующее законодательство. Следует заметить, что по сравнению с 2005 г. существенно усилились ожидания помощи в реализации местного самоуправления от федерального уровня власти (Президента РФ, законодательных органов и Правительства РФ). 

При этом в настоящее время  самостоятельность органов местного самоуправления  сдерживается не столько недостаточностью нормативно-правовой базы, сколько неразработанностью механизмов ее реализации, противоречивостью принимаемых  законодательных актов.

Что касается попыток вмешательства со стороны вышестоящих органов власти и управления, то на них обратили внимание 21% опрошенных (меньше, чем было в предыдущих опросах).  Это дает основание заключить, что в последнее время отношения с органами власти, прежде всего, субъектов Федерации нормализуются: 68,5% оценивают их как хорошие, 22,2% как средние и только 5,5% оценивают их как плохие. И хотя разногласия между органами местного самоуправления и органами власти субъекта Федерации и попытки давления  бывают прежде всего по финансовым вопросам  (бюджет, финансовое обеспечение передаваемых полномочий, субсидии, дотации субвенции, а также разграничение собственности), их удается разрешить преимущественно за счет  личных контактов и согласительных комиссий (соответственно 75% и 71% опрошенных). Судебные разбирательства как способ разрешения разногласий упоминается лишь в 9,6% случаев.

И все же общая оценка современной ситуации муниципальными руководителями вселяет определенный оптимизм.

Таблица 8

Динамика ответов на вопрос:

«А в целом, как бы Вы оценили прошедший год?»

	
	1993
	1995
	1998
	2001
	2005
	2008 

	Успешный
	8,3
	7,7
	12,5
	52,4
	48,0
	80,8

	И плохого, и хорошего в равной мере
	12,5
	46,2
	58,3
	38,1
	36,0
	11,5

	Очень тяжелый
	79,2
	46,2
	25,0
	4,8
	12,0
	7,7


Несмотря на некоторое сокращение доли оптимистических и рост доли пессимистических ответов в 2005 г. по сравнению с 2001 г. (что, безусловно, имело объективные причины), общая тенденция в 2008 г. по сравнению с предыдущим десятилетием носит явно позитивный характер, и это дает определенную уверенность в возможности успешного решения проблем местного самоуправления. 

�  В рамках мониторинга под руководством автора регулярно проводятся экспертные опросы руководителей муниципальных органов власти. Вопросник для руководителей построен таким образом, чтобы отслеживать динамику социально-экономических процессов и вместе с тем учитывать вновь появляющиеся явления.


В апреле-мае 2008 г. ответы на вопросы были получены от 56 руководителей 50  муниципальных образований Урала, Сибири и Дальнего Востока. 





