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В докладе представлены результаты исследовательского проекта «Риски детской безнадзорности в современной России». Цель проекта –  выявление детерминант, которые «работают» на рост численности группы риска – безнадзорных,  бездомных детей, социальных сирот. Специальная задача – изучение характера взаимодействия разведенных родителей в деле опеки, содержания и воспитания детей. Объектом изучения были семьи со школьниками начальных классов в Новосибирске, Горно-Алтайске, Тюмени и Ханты-Мансийске.

Проблема детской безнадзорности стала весьма актуальной в наше время; «…вся Россия становится страной пропадающих детей» - с такими и подобными заголовками все чаще появляются сообщения в СМИ
. Дети «пропадают» в Красноярске, Таганроге, Санкт-Петербурге, Старой Руссе Новгородской области, Горно-Алтайске, поселке Мошково (20 км от Новосибирска), Кемерово, Подмосковье, на Камчатке. В связи с этими трагедиями и у журналистов, и у обывателей, и у  специалистов  - социологов, психологов, педагогов - возникает много острых вопросов,  но лейтмотив их один: нужны ли дети нашему обществу? Именно дети – живые, здоровые, а не цифры - показатели рождаемости. На первый взгляд кажется, что это риторический вопрос. Но есть и другая статистика: большая распространенность феномена отказа от рожденных детей
,  растущее число сирот, как кровных, так и социальных – при живых родителях,  статистика жестокого обращения с детьми в семье,  громкие уголовные дела о жестоком обращении с детьми в детских государственных учреждениях… И, по-видимому, как результат – рост и высокие показатели детской и подростковой преступности, зачастую характеризующейся  особой жестокостью. Число убийств и покушений на убийство, совершаемых за год подростками,  увеличилось за период 1991-2005 г.  более чем в 3 раза. Таким образом, жестокость, агрессивность подрастающего поколения в России  становится острой социальной проблемой. И это – другая сторона проблем «безнадзорное детство», «социальное сиротство».  Общая научная проблема, на решение которой направлен наш проект, состоит в выявлении детерминант/условий, которые «работают» на пополнение группы риска – социальных сирот, безнадзорных детей, беспризорников.  

Основные понятия и методология исследования. Базовым понятием проекта является детская безнадзорность – отсутствие заботы и попечения в течение дня. Социальное сиротство – понятие, по-разному определяемое в официальных, научных, популярных источниках. Во-первых, это понятие применяется к детям, оставшихся без попечения родителей,  лишенных родительских прав, к детям, отобранных у родителей без лишения родительских прав, т.е. в тех случаях, когда  детей называют «сиротами при живых родителях»
. Во-вторых, термин «социальное сиротство» довольно часто встречается в педагогических учебно-методических материалах  и относится к тем ученикам общеобразовательных школ, которые находятся в «трудной жизненной ситуации». В основном, это и есть дети группы риска, дети из «проблемных семей, т.е. те, за кем отсутствует забота в течение дня
. Детская безнадзорность – это шаг в направление беспризорности. В нашем проекте понятие «социальное сиротство» используется именно в  смысле детского одиночества при живых родителях, стало быть, практически как синоним «безнадзорности».  Такая близость этих определений в нашем исследовании обоснована тем, что нами изучаются условия/риски распространения феномена безнадзорности и одиночества домашних детей, т.е. как бы «пред-сиротство», «пред-беспризорность», в отличие, например, от исследовательского проекта под руководством Т. Гурко, где изучалось жизнеустройство детей, уже имеющих статус лишенных родительского попечения. Выделение такого понятия как риск в нашем проекте представляется весьма важным, поскольку акцентирует внимание на современной ситуации «социального сиротства» и «безнадзорности» как опасности,  угрозы, неопределенности.  Риск в смысле вероятности положительных и отрицательных шансов  появляется тогда, когда есть выбор, но и сам этот выбор есть рискованное действие
.  В  нашем же случае  речь идет  о рисках, связанных с безнадзорным положением школьника начальных классов. Эти риски возникают в результате  неумения    ребенка реагировать на события в окружающем мире, на то, что непривычно и неизвестно для ребенка 6-10 лет. Так что сам  школьник в этом возрасте еще не готов к тому, чтобы сделать позитивный выбор, но условия для его  жизни создают взрослые.  Конкретная задача нашего исследовательского проекта – изучение вероятности/риска  детской безнадзорности в зависимости от семейных и внесемейных условий (факторов).  В качестве важнейших семейных условий/факторов этого феномена мы принимаем, вслед за Р. Бароном и Д. Ричардсон семейное окружение и его изменения на протяжении детства: в полной или монородительской семье живет ребенок, с родными родителями или один из родителей неродной, часто ли меняется партнер родителя
. В процессе трансформации условий жизни российского общества изменяются многие аспекты частной жизни людей: представления, оценки, ориентации в сфере родительства, супружества, интимности. В целом, семья как социальный институт претерпевает существенные изменения. Внешними признаками таких изменений, фиксируемыми статистикой, во всех современных обществах являются: разводы, внебрачные рождения, повторные семьи. В России же частота разводов одна из самых высоких в мире, при этом на каждые 10 распавшихся семей с детьми в 2002 г. приходилось 13 несовершеннолетних  детей. Уровень внебрачных рождений в России также весьма высок и имеет явную тенденцию к росту: за период с 1990 по 2005 гг. он вырос с 14,6 до 30,2 % среди всех  рождений. Часто заключаются и повторные браки (28 % среди всех браков); стало быть, нередки случаи, когда дети  живут в семье с неродными родителями, чаще – с отчимом, чем с мачехой. Кроме того, занятость женщин вне семьи в России была и остается самой высокой в мире на протяжении жизни трех-четырех поколений. Даже в период кризисных 1990-х годов доля работающих среди женщин была сопоставима с этим показателем для мужчин. Социологи выявили множество социальных последствий этого феномена, но наиболее фундаментальным из них является ломка гендерных стереотипов, родительских ролей. Для понимания современных процессов, происходящих в семье,  механизмов трансформации отношений родители-дети воспользуемся теорией исторических типов моногамной семьи
. В соответствии с этой теорией конструируются идеальные типы семейных отношений, отражающие превалирование одного из трех видов отношений: кровного родства (патриархальная семья), порождения (детоцентристская семья), свойства (супружеская семья). Теоретическая гипотеза нашего проекта состоит в том, что современные семейные отношения все чаще можно отнести к «супружескому» типу (по критерию «зависимость-автономность»). Соответственно, детоцентристские ценности постепенно утрачивают свои приоритетные положения. Свой вклад в распространение супружеского типа отношений вносят и структурные факторы, например, постарение населения. О том, что «общество перестает быть «детоцентристким», каким оно стало только с XVIII века», в конце 1960-х годов писал  Ф. Арьес – историк-исследователь детства
. «Это значит,  что ребенок… утрачивает свою запоздалую и, может быть, чрезмерную монополию и занимает менее привилегированное место» (там же). О «затмении семьи» во Франции и перекладывании воспитания детей на систему образования пишет и Франсуа де Сенгли
. Американские исследователи родительско-детских отношений также  замечают, что удельный вес семейного ухода и воспитания детей снизится в начале XXI в., тогда как роль внесемейных факторов возрастет (Цит. по: Кон И., 2003,с.269). Задача нашего проекта – исследовать, происходят ли аналогичные трансформации в России.   

Выбор в качестве субъекта изучения семьи (родителей) школьников начальных классов (детей  в возрасте 6-10 лет) обусловлен следующими причинами: 

· Проблемная модальность этой возрастной группы детей. По данным демографической статистики, в России средняя продолжительность распадающихся браков равна 5,8 лет.  Стало быть, в  основном,  группа риска, переживающая конфликты, брань, ссоры, уходы родителей чаще других, состоит  именно из детей этого возраста; 

· Психологические особенности этой возрастной группы. По данным исследований Дж. Валлерштейн и Дж. Келли (1989), в этом возрасте отчетливо проявляется ослабление психологической привязанности к матери и нарастание потребности в общении с отцом, с другими родственниками (и со стороны отца тоже)
.  Из-за невозможности реализации этой потребности (в ситуации развода или появления отчима) у ребенка может появляться отклонения в поведении, враждебность, склонность к разрушительности, девиации. 

· Эффективность профилактических программ. Анализ мер профилактики подростковой преступности Р. Тремблэй и У. Крэйга  показал, что эффективный долгосрочный результат дает только работа именно с  дошкольниками и младшими школьниками
. В этом возрасте проявления непослушания, девиантности, агрессивности еще не квалифицируются как правонарушения и заметны лишь узкому кругу близких людей. В то время как программы, адресованные подросткам, в целом, оказались уже малоэффективны.

· Отсутствие специальных исследований в России. Подобные социологические и  социально-психологические исследования в  России, в основном, нацелены на изучение семейных и личностных факторов проблемного поведения подростков, т. е.  людей более старшего возраста. В них изучаются такие аспекты, как негативное потребление (наркотики, алкоголь), сексуальность, беременность. Конечно, это весьма актуальные исследования. Однако, в силу совокупности приведенных выше причин выявление социально-культурных и внутрисемейных детерминант социального сиротства младших школьников весьма актуально и своевременно.

Еще одним важным аспектом исследования является ситуация повторной для ребенка семьи. В России по нашим расчетам на основе данных RLMS за 1995-2001 гг. в 29,8 % семей с детьми в возрасте до 18 лет произошло, по крайней мере, одно изменение «родительского состава», в 9,2 % семей – два и более изменений.  

Ситуации в семье могут меняться, причем несколько раз: после разделения родители могут помириться, после развода вновь пожениться, образовать новую супружескую пару или начать сожительство с новым партнером. Все это сказывается на ребенке, на его взаимоотношениях с родителем (отцом), живущим отдельно, со сводными братьями и сестрами, с отчимом или мачехой. Как правило, многократные «схождения и расхождения» в семье, которые переживает ребёнок, ещё более усугубляют то воздействие, которые мешают нормальному воспитанию ребёнка. Следствием таких процессов может быть снижение школьной успеваемости, ухудшение отношений со сверстниками и преподавателями,  вовлечение в негативную социальную среду, ухудшение здоровья и т.д. Поэтому в данном исследовании акцент сделан  на  семьях с нестабильным родительским составом, как характеризующихся повышенным риском  возникновения отклонений в поведении ребенка (детей). В отношении таких повторных семей «с меняющимся родительским составом» в исследовании ставится задача  изучение характера взаимодействия родителей после развода, особенностей осуществления материнской и отцовской ролей в зависимости от конкретных жизненных обстоятельств-факторов, способствующих или препятствующих «сотрудничеству» разведённых родителей в деле опеки, содержания и воспитания детей. 

Информационная база исследования. Обследование было проведено в четырёх сибирских городах:  Новосибирске, Горно-Алтайске, Тюмени и Ханты-Мансийске. Выбор этих городов обусловлен следующим. Эти города являются крупными областными центрами в России. Однако эти города предоставляют собой принципиально разные типы российских мегаполисов. Большинство характеристик социально-экономического развития, условий жизни населения, демографические показатели (рождаемости и продолжительности жизни, состава семей) в этих городах существенно различаются (табл.1).

Таблица 1. Некоторые демографические характеристики в изучаемых регионах, 

                     все население 

	
	% внебрач-ных рожде-ний,
2005
	Число родив-шихся на 1000 населени,

2005
	Число родив-шихся на 1000 жен-щин в воз-расте 15-49 лет,

2005
	На 100 мужчин в возрасте 16-49 лет приходит-ся женщин в этом возрасте,

2002 (перепись) 
	Доля неполных семей с детьми до 18 лет среди всех 

д/хозяйств с детьми, 2002 (перепись)
	Среднее число детей до 18 лет на  100 неполных семей с детьми,

2002 (перепись)

	Российская

Федерация
	30.0
	10.2
	36.8
	102
	23.2
	131

	Сибирский ФО
	37.2
	11.4
	39.9
	104
	22.5
	133

	Новосибирская область
	32.8
	10.6
	37.9
	104
	21.8
	128

	Республика Алтай
	34.4
	17.3
	59.8
	105
	19.5
	152

	Тюменская область
	28.7
	13.0
	42.2
	101
	20.4
	129

	Ханты-Мансийсксий автон.округ
	26.7
	13.5
	42.7
	98
	19.0
	131


Обращает на себя внимание высокая внебрачная рождаемость в Республике Алтай и, соответственно, большее  число детей в составе неполных семей там; хотя самих неполных семей относительно больше в Новосибирской области. 

На первом этапе в разведывательных целях были проведены три фокус-групповых интервью со  специалистами управлений образования в Новосибирске, Горно-Алтайске и Ханты-Мансийске. В них приняли участие соответственно 11, 5 и 6 специалистов – психологов, социальных педагогов, сотрудников отделов опеки и попечительства, отдела по делам несовершеннолетних и защите их прав – те, кто в своей профессиональной деятельности имеют дело с проблемами  детской безнадзорности, общаются на этот счет с родителями и детьми.  На втором этапе был проведен анкетный опрос родителей (отцов и матерей) школьников 1-4 классов. Всего было опрошено 1533 человека, из которых мужчины-отцы и отчимы составляют 41 %. Следующий этап – «экспертные» интервью с учителями (N=14) на предмет особенностей поведения тех детей, чьи семьи характеризуются нестабильностью родительского состава. На следующем этапе проведены интервью с родителями «проблемных» детей. На завершающем этапе обследования были проведено несколько интервью с экспертами специальных учреждений и организаций, деятельность которых состоит в профилактике социального сиротства.

Семейные детерминанты проблемного поведения детей: оценки специалистов. Метод фокус-группы был выбран в связи с тем, что он позволяет, в процессе групповой дискуссии постепенно уточнить позиции участников – школьных  психологов, социальных педагогов и специалистов районных управлений образования. Результаты анализа проведенных фокус-групп позволяют говорить о том, что проблемное поведение детей, обусловленное семейными обстоятельствами,   является весьма актуальной темой в практической деятельности учителей, школьных специалистов. На основе представлений экспертов – участников фокус-группы можно выделить следующие характеристики проблемного поведения детей младшего школьного возраста: высокий уровень агрессивности, конфликтность, зависимость, непослушание, несамостоятельность. Представления специалистов по данному вопросу отличаются дискуссионностью, зависят от профиля их деятельности, акцента, на котором данный специалист заостряет свое внимание в своей работе. Мы выделили несколько групп детерминант, определяющих поведение детей, которое считается проблемным. В общем виде эти детерминанты следующие: 

· детерминанты, связанные с типом семьи (неполная семья, семья с детьми, которые воспитываются не родителями, повторно-брачная семья, семья с нестабильным родительским составом); 

· детерминанты, связанные с этапом в жизненном цикле семьи (семья, находящаяся в стадии развода, в послеразводной стадии, в процессе формирования повторной семьи и т.д.); 

· детерминанты, связанные с типом взаимоотношений в семье (конфликтные, безразличные отношения и др.); 

· детерминанты, связанные с участием/неучастием родителей в жизни и воспитании детей; 

· детерминанты, связанные с девиантным/преступным поведением родителей (семьи алкоголиков, пр. отклонения); 

· детерминанты, связанные с переопределением гендерных стереотипов (прежде всего женских); 

· детерминанты, связанные с социально-психологическими особенностями в семье (эмоциональность, чувственность, привязанности, родительская любовь к детям);

· экзогенные факторы, (не связанные непосредственно с семьей - реформа образования, проблемы в семейном законодательстве, несоответствие ценностей, ориентиров  воспитания детей в школе и в семье.

      Отметим, что названные здесь группы детерминант, по-видимому,  не являются исчерпывающими, они представляют собой лишь наиболее часто упоминаемые, значительные по своим последствиям в отношении проблемного поведения младших школьников. Т.о.  источником значительной доля рисков детской безнадзорности и социального сиротства можно считать родительскую семью.

Риски безнадзорности: детерминанты микроуровня. Анализ    полученных данных характеризует состояние современных молодых семей с ребенком 6-10 лет следующим образом: в основном это семьи из 4-х человек: родители и двое детей (41%), 32% составляют полные семьи с одним ребенком, но 4,6% - это неполные семьи: «мать и ребенок» - 92 %, «отец и ребенок» - 8 %. 

Таблица 2. Размер семей опрошенных, Сибирь, 2006-2007, N= 1532 

	    Город
	   % %

опро-шен-ных
	% респондентов, живущих в семьях, состоящих из:
	% респондентов, живущих в семьях  с числом детей:

	
	
	2 чел.
	3чел.
	4чел.
	5 и бол. чел
	    1
	2
	3 и более

чел.

	Новосибирск
	 44.1
	4.0
	36.7
	З9.6
	19.0
	53.8
	41.0
	5.2

	Горно-Алтайск
	19.3
	4.7
	24.0
	40.5
	30.8
	28.0
	46.3
	25.7

	Тюмень
	21.6
	6.0
	31.7
	39.3
	23.0
	47.7
	41.4
	10.9

	Ханты-Мансийск
	15.0
	4.3
	30.6
	47.8
	17.3
	38.8
	53.1
	8.1

	Итого
	100.0
	4,6
	32.3
	40.9
	22.2
	45.0
	43.8
	11.2


В то же время, 32,4% семей – это уже повторные семьи, у 17% детей в этих семьях – уже не отцы, а отчимы-партнеры матери. В то же время от 11 до 20 % респондентов-мужчин отметили, что у них есть несовершеннолетние дети, живущие отдельно от них (табл.3).

Таблица 3. Характеристики состава семей  респондентов, Сибирь, 2006-2007, N= 1532 

	    Город
	%% респондентов, чьи семьи состоят из:
	%% респондентов, чьи семьи: 
	%респондентов-мужчин, у которых есть дети до 18 л.., живущие отдельно

	
	Супругов с детьми
	Сожите-лей с детьми
	Одного из родителя  с детьми
	Другие по соста-ву семьи
	Повтор-ные
	Нуклеарные
	«с отчи-

мом»
	

	Новосибирск
	77.5
	9.8
	13.2
	0.3
	32.2
	73.4
	16.1
	11.2

	Горно-Алтайск
	68.6
	11.1
	20.3
	0
	32.8
	77.4
	11.8
	13.2

	Тюмень
	72.2
	14.5
	12.7
	0.6
	32.6
	71.8
	21.1
	11.2

	Ханты-Мансийск
	83.3
	6.7
	8.6
	1.4
	32.2
	83.5
	21.5
	20.0

	Итого
	75.4
	10.7
	13.4
	0.5
	32.4
	75.2
	17.1
	12.5


Возможно, в разных житейских ситуациях это проявляется по-разному по отношению к проблеме безнадзорности. Но распространение феномена повторных семей с одним неродным родителем у  детей уже в столь раннем возрасте (6-10 лет), а также – монородительских послеразводных семей,  по-видимому,  можно считать   косвенным индикатором тенденции «заката детоцентризма» и   становления  модели «супружеской семьи» (Ф.Арьес, С.Голод, И. Кон, А.Черлин). Что касается мнения респондентов о родительском взаимодействии после развода, то положительно и скорее положительно к этому отнеслись бы  45% мужчин и 46% женщин; кроме того, согласны и скорее согласны с тем, что после развода отцы должны иметь право воспитывать своих детей 93 % мужчин и 90 % женщин.  Т.о. в общественном сознании (молодых родителей) уже присутствует понимание настоятельности мер «сглаживания» негативных последствий разводов, как для детей, так и для бывших супругов
.  

Риски безнадзорности: детерминанты макроуровня.    С позиций макроуровня   можно было бы предположить, что главным фактором безнадзорности  и отсутствия ответственности за детей в России является бедность молодых семей, или бедность городских бюджетов. Многие исследователи проблем семьи обычно и объясняют это «борьбой за выживание» в кризисном российском обществе, изменением семейной морали, разрушением нравственных ценностей, родительской безответственностью. Анализ наших данных не показал наличие значимой связи между материальным статусом и безнадзорностью ни на уровне  семьи, ни на макроуровне (четырех городов). Хотя средние индивидуальные  доходы респондентов существенно различаются: 13,6 тыс. руб. в Горно-Алтайске, 24-25тыс.в Новосибирске и Тюмени, 40 тыс. руб. в Ханты-Мансийске, в последнем только 38% респондентов  ответили  положительно на вопрос о  том, присматривает ли кто-либо за их ребенком во внешкольное время. В Тюмени этот процент равен 61, а в Новосибирске и Горно-Алтайске 65.  Возможно, проблемы, обусловленные бедностью, безработицей были наиболее остры в критические периоды нашей истории, последний раз – 10-15 лет назад. Для некоторых семей проблемы остаются и сейчас. Но ведь социальная ситуация в обществе меняется, экономическое положение стабилизируется. В ответ на обострившиеся проблемы беспризорности, так называемой «третьей волны», принят Федеральный закон «О профилактике безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних» (1999г.), создаются Центры профилактики социального сиротства, организуются школы-«социальные гостиные», школы полного дня, разрабатываются программы работы с детьми, оказавшихся в трудных жизненных ситуациях. Т.е. восстанавливается роль внесемейных агентов социализации, которые были разрушены в самые социально-трудные времена (1990-1995 гг.)  Более того,  общество все яснее начинает понимать, что проблема «семья и  дети» может и должна решаться не только  женщинами-матерями, но и  мужчинами-отцами. В рамках этого направления были проведены окружные конференции «Роль отца в семье и обществе» в Ханты-Мансийске,   Нефтеюганске (октябрь 2005г.), в Новосибирске (май 2008г.); в Барнауле с1998 г. работает Кризисный центр для мужчин – одиноких отцов. 

Основной акцент нашего исследовательского проекта был сделан все-таки на трансформационные процессы в семье, и эти процессы оказались  доминирующими в рисковой ситуации распространения детской безнадзорности в России. По-видимому, для российской семьи тоже наступил «закат детоцентризма». Но это означает также и «расцвет взрослости», а в это, в свою очередь, означает не конкуренцию с «детством» (за ресурсы, например), а ответственность взрослого  общества, развитие публичных институтов социализации. 
( Статья подготовлена при финансовой поддержке РГНФ в рамках научно-исследовательского проекта РГНФ («Риски социального сиротства в изменяющейся России: детерминанты макро- и микроуровня»), проект № 06-03-0098а.
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