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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ  
 
Актуальность темы исследования. Резкий переход в начале 1990-х 

годов от централизованно управляемой экономики к экономике, осно-
ванной на рыночных принципах, наряду с происходившими в то время 
политическими изменениями, положил начало региональной сегмента-
ции экономического пространства России. Поэтому одной из важных 
задач, стоящих перед страной, стало формирование – или, если угодно, 
восстановление – её единого экономического пространства. Как пред-
ставляется, решение этой задачи можно считать одним из существенных 
показателей успешности российских рыночных реформ: действительно 
ли в результате них возникла рыночная самоорганизация. Единство эко-
номического пространства подразумевает отсутствие барьеров (за ис-
ключением «естественных», обусловленных географическими фактора-
ми) на пути межрегионального товарообмена, т.е. интегрированность 
рынка товаров, которая, таким образом, служит стержнем единого эко-
номического пространства. 

Теоретические исследования указывают на следующие главные 
преимущества пространственно интегрированного рынка. Во-первых, 
такое состояние является Парето-оптимальным, обеспечивая больший 
уровень благосостояния общества по сравнению со случаем сегменти-
рованного рынка. Неспособность последнего эффективно «абсорбиро-
вать» локальное избыточное предложение другими пространственными 
частями рынка приводит к ослаблению стимулов экономического роста 
и иным негативным последствиям. Во-вторых, интегрированность га-
рантирует воздействие макроэкономической политики (налоговой, де-
нежной и т.п.) на побуждения и ограничения, учитываемые при приня-
тии решений на микроэкономическом уроне, тогда как на сегментиро-
ванном рынке макроэкономические «сигналы» могут доходить до мик-
роуровня с искажениями и не приводить к ожидаемым результатам. 

Резонно ожидать, что последовавшее за либерализацией цен нарас-
тание пространственной сегментации российского рынка – явление пре-
ходящее. Становление и развитие рыночных институтов должно было 
привести к расширению межрегиональных торговых связей и, как след-
ствие, к усилению интеграции региональных рынков. Данные по ряду 
стран свидетельствуют, что поворот к интеграции регионов страны, 
происходящий спустя некоторое время после либерализации цен – ти-
пичное явление, присущее переходным экономикам. Однако к России 
вряд ли можно однозначно отнести такое заключение: наряду с рыноч-
ными силами, обуславливающими усиление интеграции, на российском 
рынке действуют и достаточно мощные силы, противодействующие ей 
– в частности, региональный протекционизм. Поэтому нельзя априорно 
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сказать, какова «равнодействующая» всех этих сил. 
Немногочисленные публикации, посвящённые проблематике инте-

грации рынков товаров в России, рассматривают хотя и интересные, но 
частные аспекты. Даже взятые в совокупности, результаты этих работ 
дают только некий набор элементов мозаики, не складывающийся в це-
лостную картину. Остаются открытыми вопросы, в каком направлении 
развивается интеграция российского рынка товаров, как участвуют в 
этом процессе конкретные регионы, какие факторы противодействуют 
(или способствуют) интеграции. 

Отсюда видна научная актуальность исследования интеграции рос-
сийского рынка товаров во временном и пространственном (региональ-
ном) разрезах, а также изучение влияния различных факторов на состоя-
ние и динамику интеграции. С прикладной точки зрения актуальность та-
кого исследования определяется тем, что оно обеспечивает научную ос-
нову и аналитический аппарат для разработки и проведения политики, 
направленной на развитие интеграции национального рынка и, более ши-
роко, формирование единого экономического пространства страны.  

В мировой экономической литературе имеется значительное число 
работ, посвящённых как эмпирическому анализу пространственной ин-
теграции рынков товаров, так и теоретическим аспектам такого анализа. 
В большинстве из них объектом изучения являются международные 
рынки, но есть и немало публикаций, рассматривающих внутренние 
рынки. В этих работах теоретически обоснован, разработан и эмпириче-
ски опробован мощный инструментарий исследования интеграции рын-
ков товаров. 

Однако он ориентирован на экономики, функционирующие в отно-
сительно стабильных условиях, основываясь на неявном предположе-
нии, что в течение анализируемого периода механизм функционирова-
ния рынков существенно не меняется. Основной вопрос, на который 
ищется ответ – интегрирован ли изучаемый рынок на определённом 
временном интервале, т.е. интеграция рассматривается как состояние 
рынка в данном (достаточно продолжительном) периоде. Но переход-
ной экономике как раз присущи принципиальные изменения механизма 
функционирования рынков, вызванные заменой планового ценообразо-
вания рыночным и административного распределения товаров оптовой 
торговлей. И направление последствий этих изменений – движение к 
интеграции (или от неё) в течение рассматриваемого периода, – пожа-
луй, даже более важно, чем сам факт интегрированности или неинтег-
рированности рынка. Указанное предположение при анализе простран-
ственной интеграции рынков в переходной экономике оказывается 
весьма грубым приближением – по сути, элиминируется сам переход-
ный процесс. Поэтому применение только известного инструментария 
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не даёт возможности ответить на отмеченные выше открытые вопросы 
относительно интеграции российского рынка товаров. 

Таким образом, имеется необходимость в существенном развитии и 
дополнении известного инструментария – в разработке подходов, моде-
лей и методов исследования пространственной интеграции рынков то-
варов, адекватно учитывающих специфику переходного периода, т.е. 
позволяющих описывать и изучать интеграцию как развивающийся во 
времени процесс. Без этого, в частности, невозможно получить относи-
тельно полную картину интеграции российского рынка. 

 Актуальность такой работы выходит за сферу переходных эконо-
мик. В последние 10-15 лет процесс интеграции международных рынков 
значительно ускорился, что вызывает необходимость в изучении не 
столько состояния интеграции, сколько её динамики. В то же время дос-
таточно адекватных методов для этого пока не имеется. Как представля-
ется, методы, направленные на анализ изменений интеграции в пере-
ходных экономиках, приложимы также к анализу последствий создания 
и последующего развития валютных союзов (например, влияния введе-
ние в обращение наличного евро). Более того, указанные методы могут 
использоваться и для анализа интеграции рынков товаров в обширных 
странах с развитой рыночной экономикой (в частности, США). 

Цель исследования состоит в разработке подходов к анализу про-
странственной интеграции рынков товаров, теоретико-экономических и 
эконометрических моделей и методов анализа, учитывающих специфи-
ку переходной экономики и позволяющих получить многоаспектную 
картину интеграции рынка. Их применение к российском рынку должно 
давать возможность ответить на следующие вопросы.  

• Стал ли российский рынок потребительских товаров интегриро-
ванным после завершения периода интенсивной региональной 
сегментации, последовавшей за либерализацией цен? 

• Если нет, то какова тенденция развития: движется ли он в на-
правлении усиления интеграции, или же его региональная раз-
дробленность нарастает? 

• Насколько далёк рынок от интегрированности?  
• Что мешает его интеграции?  
• Какую роль в интеграции национального рынка играет каждый 
из субъектов Федерации? 

Задачи, решаемые в диссертации для достижения указанной цели, 
составляют два блока: экономико-математические, направленные на 
создание инструментария для анализа интеграции рынка товаров, и со-
держательные, которые и призваны дать ответы на поставленные выше 
вопросы. В число первых входят: 
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– построение теоретической модели равновесия на пространствен-
но разделённом рынке товаров, позволяющей измерить степень инте-
грации рынка, и её эконометрической версии; 

– разработка модели процесса движения региональных рынков к 
интеграции друг с другом, а также моделей для анализа интеграции, 
адекватно описывающих резкие одномоментные изменения на рынке 
(например, вызванные российским кризисом 1998 г.);   

– адаптация к проблематике пространственной интеграции рынков 
инструментария, используемого при изучении экономического роста и 
неравенства. 

Содержательные задачи, которые решаются в основном за счёт 
применения указанного инструментария к российским рынкам товаров, 
следующие: 

– изучение возможности использования динамических индексов 
цен для получения показателей, характеризующих региональные рынки; 

– оценка степени интеграции различных рынков России в динами-
ке, а также идентификация факторов, противодействующих интеграции, 
и оценка их роли; 

– получение географической картины интеграции российского 
рынка товаров и анализ взаимовлияния региональных рынков;  

– определение тенденции эволюции российского рынка как целого 
(с точки зрения его интеграции), выявление, разделён ли национальный 
рынок на несколько изолированных субрынков («клубов интеграции»), 
определение роли относительной и абсолютной ценовой мобильности 
регионов в конвергенции региональных рынков. 

Объект исследования: российский рынок потребительских това-
ров, рассматриваемый как совокупность региональных рынков (под ре-
гионами в данной работе понимаются субъекты Российской Федерации). 

Предмет исследования: пространственная интеграция российских 
рынков товаров. 

Методологическая база исследования. Теоретической основой 
диссертационной работы являются следующие разделы современной 
экономической теории: пространственная теория цены (А.Г. Гранберг, 
П. Кругман, П. Самуэльсон и др.), равновесия на пространственно раз-
делённых конкурентных рынках, включая теорию паритета покупатель-
ной способности (кроме ранее упомянутых исследователей, – М. Об-
стфельд, К. Рогофф, Дж. Роджерс, А.М. Тэйлор, М. Тэйлор и др.), тео-
рия индексов цен (Р.Аллен, В. Диверт, В.И. Зоркальцев, А.А. Конюс,   
П. Самуэльсон, И. Фишер, Ф. Фишер и др.) и методология оценки сме-
щений в индексах (В.А. Бессонов, Ц. Грилихес и др.). Кроме того, ис-
точником ряда идей послужили исследования по проблематике эконо-
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мического роста и экономической мобильности (А. Бернар, Р. Барро,   
К. Водон, С. Дурлауф, Ш. Ицхаки, Д. Ква, Э. Ок, К. Сала-и-Мартин,     
Г. Филдс и др.). Методологической основой разработки нового эконо-
метрического инструментария является теоретическая и прикладная 
эконометрика временных рядов (К. Грэнджер, Д. Дикки, Дж. МакКин-
нон, П. Перрон, П. Филлипс, У. Фуллер и др.). Работа опирается также 
на исследования, посвящённые анализу инфляции, поведения цен, от-
дельных рынков в России в региональном разрезе (И.П. Горячева, П. Де 
Мази, В. Коэн, Н.Н. Райская, Е.В. Серова, А.А. Френкель и др.) и изуче-
нию интеграции российского рынка (Д. Берковиц, К. Брукс, Б. Гарднер, 
Е. Греннс,  Б. Гудвин, Д. ДеЙонг, К. МакКёрди, С. Хьюстед), а также 
внутренних рынков других стран (Ш.-Дж. Вей, П. Конвей, Д. Парсли, 
Дж. Роджерс, Ч. Энджел и др.). 

Информационной базой исследования служат данные, характери-
зующие динамику цен потребительских товаров (как отдельных, так и 
агрегированных) в регионах России и возможные помехи интеграции 
региональных рынков. Источниками информации при проведении ис-
следования послужили: 

нормативно-правовая база Российской Федерации по вопросам це-
нообразования в сфере потребительских товаров, действовавшая в пе-
риод 1992-2000 гг.; 

данные российской официальной статистики; 
опубликованные результаты отечественных и зарубежных исследо-

ваний.   
Обоснованность и достоверность результатов, выносимых на за-

щиту, обеспечены: применением научной методологии; использованием 
классических достижений экономической теории, методологии эмпири-
ческого анализа и эконометрики; подробным обсуждением адекватности 
исходных предположений и конструируемых моделей; перекрёстной ве-
рификацией результатов, полученных различными методами, а также со-
поставлением результатов с наблюдаемыми процессами и явлениями. 

Научная новизна диссертации заключается в разработке подходов 
к анализу интеграции рынков товаров и инструментария анализа, адек-
ватных особенностям переходной экономики, и получении многоас-
пектной картины интеграции российского рынка товаров. В частности: 

– установлено, как на расчётах по имитационной модели, так и на 
реальных данных, что использование динамических индексов цен в 
межрегиональных сравнениях уровней цен даёт существенно искажён-
ную картину (что справедливо не только для России, но и для любых 
межтерриториальных сопоставлений, включая межстрановые); данный 
результат значим и для других направлений исследований: из него вы-
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текает, что в российских условиях использование индексов потреби-
тельских цен для сопоставления различных показателей, требующих 
соизмерения цен в разных регионах (например, реальных доходов), при-
водит к некорректным выводам – возможно, не только количественно, но 
и качественно;  

– разработана теоретическая модель равновесия на пространствен-
но разделённом рынке товаров, отличающаяся тем, что она естествен-
ным образом вводит меру интегрированности рынка как силу зависимо-
сти цены товара в регионе от локального спроса на товар; на её основе 
построена эконометрическая модель, позволяющая количественно оце-
нить степень интеграции рынка и проследить её изменения во времени, 
а также идентифицировать факторы, противодействующие или способ-
ствующие интеграции; 

– с помощью данной модели получена картина динамики интегра-
ции российских рынков товаров в 1992-2000 гг.; идентифицирован ряд 
факторов, препятствующих интеграции (в их числе – географические 
факторы, региональный протекционизм, организованная преступность и 
другие) и количественно оценён их вклад в сегментацию рынка; 

– построена нелинейная модель движения двух неинтегрированных 
рынков к интеграции друг с другом (как модель нового класса времен-
ных рядов, являющихся промежуточными между стационарными и не-
стационарными: нестационарные ряды, стремящиеся к стационарности); 
оценены нестандартные распределения статистики, используемой для 
тестирования модели; значение данных результатов выходит за пределы 
рассматриваемой проблематики: в частности, они применимы в сопос-
тавительных исследованиях экономического роста;  

– разработана модель интеграции двух рынков с одномоментным 
скачком динамики (в случае России представляющим кризис 1998 г.), 
отличающаяся от известных нелинейной спецификацией, оценены не-
стандартные распределения статистики, используемой для тестирования 
модели; в результате получен тест, обладающий большей мощностью 
по сравнению с известными; область применения данного результата 
весьма широка, поскольку процессы такого типа используются для мо-
делирования динамики многих экономических показателей; 

– на основе применения новых моделей временных рядов (в соче-
тании с известной моделью) и разработанных средств их тестирования 
получена пространственная структура интеграции российского рынка 
продовольственных товаров, характеризующая состояние каждого ре-
гионального рынка страны: интегрирован ли он с национальным рын-
ком на промежутке 1994-2000 гг., и если нет, движется ли в направле-
нии интеграции; 

– распространён на проблематику пространственной динамики цен 
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ряд понятий, подходов и методов, используемых в исследованиях эко-
номического роста и неравенства, что позволило расширить аппарат ис-
следования интеграции рынков за счёт известного, но ранее не приме-
нявшегося в данной области инструментария (в частности, по аналогии 
с мобильностью по доходам введено понятие ценовой мобильности ре-
гиональных рынков); 

– с помощью применения данного инструментария получены отве-
ты на вопросы о том, движется ли рынок страны в целом в направлении 
усиления интеграции и имеются ли при этом клубы интеграции; выяв-
лена роль относительной и абсолютной ценовой мобильности в конвер-
генции региональных рынков; построено описание абсолютной ценовой 
мобильности региональных рынков в виде стохастического ядра, пока-
зывающего тенденции эволюции цен на российском рынке в целом и 
оценено распределение региональных цен в долгосрочной перспективе, 
в результате чего установлено отсутствие тенденции к возникновению 
клубов интеграции в будущем. 

Практическая значимость исследования заключается в том, что 
оно даёт аналитический инструментарий для разработки и проведения 
политики, направленной на развитие интеграции национального рынка 
товаров или его субрынков, состоящих из той или иной совокупности 
региональных рынков. С точки зрения экономической политики прак-
тический интерес представляют также полученные содержательные ре-
зультаты, а именно: 

– установление наличия на российском рынке «искусственных» 
препятствий интеграции, которые могут быть устранены или, по край-
ней мере, ослаблены за счёт проведения адекватной политики, и оценки 
значимости идентифицированных препятствий; 

– состав конкретных регионов, рынки которых не интегрированы с 
национальным рынком и не проявляют тенденции к интеграции с ним. 

Результаты исследования могут быть использованы при подготовке 
учебных курсов по проблематике единого экономического пространства 
и интеграции рынков товаров, в том числе международных.  

Использование результатов исследования. Результаты исследова-
ния использовались при выполнении работ по плану НИР ИЭиОПП СО 
РАН в проекте 34.1.1 «Методология и методика анализа взаимодействия 
отраслевых систем» (№ 0120.0 404010). Результаты исследования приме-
няются также в учебно-методических целях на экономическом факульте-
те Новосибирского государственного университета: под руководством 
диссертанта выполнен ряд курсовых и дипломных работ, связанных с 
проблематикой исследования; разработан и читается спецкурс «Про-
странственная интеграция рынков», в значительной мере опирающийся 
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на методологические разработки, описанные в настоящей диссертации. 
Апробация работы. Исследования, лежащие в основе диссертаци-

онной работы, были поддержаны грантами Российской программы эко-
номических исследований (с 2001 г. – Консорциум экономических ис-
следований и образования): проект № 97-261 «Межрегиональная диф-
ференциация темпов инфляции» (1998 г.), проект № 99-313 «Закон еди-
ной цены в российской экономике» (2000 г.), проект № 01-1821 «Интег-
рированность российского рынка: эмпирический анализ [постановка за-
дачи]» (2002 г.), проект № 02-096 «Интегрированность российского 
рынка: эмпирический анализ» (2002–2005 гг.); грантом программы 
Research Support Scheme Фонда поддержки открытого общества, проект 
№ 618/2000 «Анализ интеграции внутреннего рынка в переходной эко-
номике» (2000–2002 гг.); грантом Российского фонда фундаментальных 
исследований, проект № 00-06-223 «Анализ пространственной интегри-
рованности российского потребительского рынка» (2000–2001 гг.); сти-
пендией Совета по международным исследованиям и обменам (IREX), 
США, в рамках Региональной программы обмена учёными, проект «Ин-
теграция внутреннего рынка: Россия и США» (2003 г.); стипендией Ин-
ститута переходных экономик при Банке Финляндии (BOFIT), проект 
«Пространственные смещения в российских региональных индексах по-
требительских цен» (2005 г.); стипендией Центрально-Европейского 
университета, Венгрия, проект «Динамика цен в переходном периоде: 
Венгрия и Россия» (2007 г.).  

Проект «Интегрированность российского рынка: эмпирический 
анализ» был награждён Консорциумом экономических исследований и 
образования в 2004 г. премией имени Цви Грилихеса.  

Результаты, включенные в диссертацию, докладывались и обсуж-
дались на следующих семинарах и конференциях: семинары Российской 
программы экономических исследований/Консорциума экономических 
исследований и образования (Москва, 12-17 декабря 1997 г.; Санкт-
Петербург, 13-18 июля 1998 г.; Москва, 12-17 декабря 1998 г., 10-15 де-
кабря 1999 г., 6-10 июля 2000 г., 13-18 декабря 2000 г., 13-18 декабря 
2001 г.; Киев, 10-14 июля 2002 г.; Москва, 16-19 декабря 2002 г., 18-21 
декабря 2003 г.; Киев, 8-10 июля 2005 г.); Семинар по международной 
экономике Питтсбургского университета (США), 21 апреля 2003 г.; Се-
минар по экономической политике и общественным финансам Чикаг-
ского университета (США), 30 апреля 2003 г.; семинары Института пе-
реходных экономик при Банке Финляндии, Хельсинки (12 сентября, 24 
октября, 20 декабря 2005 г.); Будапештский экономический семинар, 
Будапешт, 8 июня 2007 г.; Конференция по международной экономике и 
финансам, Гераклион (Греция), 17-20 мая 2002 г.; 59-я международная 
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Атлантическая экономическая конференция, Лондон, 9-13 марта 2005 г.; 
II Всероссийский конгресс экономистов-аграрников, Москва, 13-15 
февраля 2006 г.; Семинар по экономике переходного периода, Хельсин-
ки, 7-8 апреля 2006 г.; Научно-практическая конференция «Региональ-
ная дифференциация цен и уровня жизни населения, влияние проводи-
мой экономической политики», Минск, 22 ноября 2006 г.  

Публикации. По теме диссертации опубликовано 33 работы об-
щим объемом примерно 41 авторский лист.  

Структура работы. Диссертация состоит из введения, пяти глав, 
заключения, списка литературы и 16 приложений.  

 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ  

Первая глава представляет собой введение в изучаемую пробле-
матику. В ней определяется понятие пространственной интеграции 
рынка товаров, рассматриваются задачи, возникающие при её исследо-
вании, и используемый для этого инструментарий, известный из литера-
туры, на основе чего выявляются проблемы, требующие решения. 

Исходя из общего определения интеграции, пространственно раз-
делённый рынок товара можно определить как совершенно интегриро-
ванный при полном отсутствии препятствий товарообмену между про-
странственными сегментами рынка (регионами). Более реалистичное 
определение допускает наличие естественных, неустранимых препятст-
вии – при отсутствии «искусственных», – таких как сама пространст-
венная разделённость регионов (несовершенная интеграция или просто 
интеграция). 

Пространственная структура интеграции говорит о «внутреннем 
строении» интеграции рынка, показывая, какие регионы интегрированы 
между собой, а какие – нет. При этом возможна ситуация, когда в ин-
тегрированной части рынка все регионы интегрированы между собой, и 
ситуация, когда интегрированные регионы распадаются на две или бо-
лее не интегрированные между собой совокупности – «клубы интегра-
ции». Развитие второй ситуации может привести к тому, что в конечном 
счёте весь рынок распадётся на изолированные друг от друга внутренне 
интегрированные фрагменты. 

Наблюдаемыми проявлениями торговых связей между регионами 
являются физические объёмы потоков товара, различия трансакционных 
издержек торговых сделок внутри региона и между регионами, цена то-
вара в разных регионах. Объёмы товарных потоков, как следует из тео-
ретических соображений, не способны характеризовать степень инте-
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грации рынка. Трансакционные издержки, напротив, с теоретической 
точки зрения могли бы служить идеальной основой для анализа инте-
грации рынка товаров. Однако на практике информация о трансакцион-
ных издержках либо вообще отсутствует, либо весьма неполна. Цены 
как источник информации об интеграции рынка в теоретическом отно-
шении удобны тем, что состояние интеграции довольно просто связыва-
ется с пространственным рыночным равновесием, а с практической – 
обширностью и относительной доступностью ценовой информации. 

Вследствие этого в исследованиях интеграции рынков товаров, как 
правило, используются ценовые данные, а применяемые определения 
интеграции обычно отождествляют её с равновесием на пространствен-
но разделённом рынке. Такие определения исходят из закона единой 
цены, гласящего, что на конкурентном рынке в отсутствие барьеров ме-
жду пространственными сегментами рынка товар должен продаваться 
везде по одной и той же цене. Механизмом установления пространст-
венного равновесия, приводящего к закону единой цены, служит товар-
ный арбитраж – покупка товара в тех сегментах рынка, где он дешевле, 
для перепродажи в тех, где цена выше. Как видно, условием выполне-
ния закона единой цены является совершенная интеграция рынка, что и 
позволяет использовать данный закон как критерий интеграции рынка. 
Слабый закон единой цены допускает наличие барьеров, требуя выпол-
нения равенства цен в разных пространственных сегментах рынка с точ-
ностью до трансакционных издержек арбитража (разницы между затра-
тами на совершение внутри- и межрегиональной сделки). 

На основе проведённого анализа в данной работе принято следую-
щее операциональное определение пространственной интеграции рынка 
товара. Рынок считается интегрированным, если закон единой цены вы-
полняется на нём с точностью до транспортных издержек (а также за-
трат, обусловленных низкой транспортной доступностью ряда регио-
нов). Однако статистический анализ временных рядов не позволяет опе-
реться на такое определение, поэтому при использовании соответст-
вующих методов (в главе 4) приходиться применять определение, осно-
ванное на строгом законе единой цены (мирясь с вызываемым этим 
преувеличением недостатков российского рынка). 

В обширной литературе по интеграции рынков товаров разработан 
мощный инструментарий исследования интеграции. Однако он ориен-
тирован на наличие относительно стабильных условий: неявно предпо-
лагается, что в течение рассматриваемого периода механизм функцио-
нирования рынка существенно не меняется. Для переходных экономик 
такое предположение нереалистично, а основанные на нём модели и ме-
тоды анализа не дают возможности изучать воздействие на интеграцию 
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рынка изменений в механизме его функционирования, собственно, и со-
ставляющих суть переходного процесса. Работы, посвящённые интегра-
ции российских рынков товаров (как и рынков других стран с переход-
ной экономикой), в основном используют тот же аппарат, что и приме-
няемый для стран с устоявшейся рыночной экономикой, хотя предпри-
нимались и отдельные попытки учесть специфику переходной экономи-
ки. Однако эти попытки нельзя признать удачными. Результаты данной 
группы работ «мозаичны» и оставляют открытыми важные содержа-
тельные вопросы: в каком направлении развивается интеграция россий-
ских рынков товаров, как участвуют в этом процессе конкретные регио-
ны, какие факторы противодействуют интеграции, имеются ли (или 
возникают) на российском рынке клубы интеграции.  

Отсюда вытекают задачи данной работы: расширить существую-
щий инструментарий анализа интеграции рынков товаров, разработав 
подходы, модели и методы анализа, позволяющие описывать и изучать 
интеграцию как развивающийся во времени процесс, и на основе их 
применения к российскому рынку ответить на указанные вопросы. На-
ряду с этими основными задачами возникают «вспомогательные», отно-
сящиеся к материалу для эмпирического анализа. Одна из них – устано-
вить, можно ли использовать для такого анализа информацию, основан-
ную на индексах потребительских цен. 

В завершение главы проводится феноменологический анализ дина-
мики потребительских цен в России с момента их либерализации по на-
стоящее время, служащий концептуальной основой для интерпретации 
статистических оценок в последующих частях работы.  

Вторая глава посвящена изучению возможности использования 
компонентов регионального индекса потребительских цен (ИПЦ) – ин-
декса цен продовольственных товаров и индекса цен промышленных 
товаров – для получения оценок соответствующих региональных уров-
ней цен. Использование таких показателей в дальнейшем эмпирическом 
анализе представляется естественным и довольно привлекательным, по-
скольку они довольно полно охватывают продовольственные и про-
мышленные товары. Это позволило бы анализировать рынок потреби-
тельских товаров в целом. Проблема состоит в том, что отсутствует да-
же общее представление о точности таких оценок, хуже того, неизвест-
но, согласуются ли они – хотя бы качественно – с действительными ре-
гиональными уровнями цен. 

Оценка регионального уровня цен с помощью динамического ин-
декса цен (косвенный территориальный индекс цен – КТИЦ) рассчиты-
вается следующим образом. Пусть известен абсолютный уровень цен pr0 
в регионе r в базовый момент времени 0 и его изменение Ir(0,t) за пе-
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риод от 0 до t (динамический индекс цен). Тогда оценку уровня цен на 
момент t можно рассчитать как prt = pr0Ir(0, t). Имея аналогичные дан-
ные по территории s, принятой за базу для сравнения, получаем КТИЦ 
– оценку уровня цен в регионе r относительно s в момент t: p*

rst =         
= pr0Ir(0, t)/(ps0Is(0, t)) = prs0Ir(0, t)/Is(0, t). Непосредственный территори-
альный индекс цен (НТИЦ) представляет собой относительный уровень 
цен, рассчитанный тем или иным способом непосредственно по ценам в 
r и s в данный момент времени t: prst = prt/pst. (таким образом, prs0 в фор-
муле КТИЦ является базовым НТИЦ, т.е.  НТИЦ в момент 0). 

Адекватность КТИЦ проверяется сопоставлением с НТИЦ. Для этого 
строится имитационная модель поведения потребителей в условиях ин-
фляции, позволяющая рассчитывать «идеальный ИПЦ» (как индекс Ди-
визиа) и устранить все смещения ИПЦ. Кроме того, проводится сравне-
ние КТИЦ и НТИЦ, рассчитанных на реальных российских данных.  

Идея числовых экспериментов с помощью имитационной модели 
состоит в следующем. Имеются два региона и два товара. В начальный 
момент времени цены одинаковы, затем они случайно изменяются в те-
чение некоторого периода, в конце которого вновь приходят к одинако-
вым значениям. Сравнивая КТИЦ и НТИЦ в конечный момент времени, 
получаем оценку смещения КТИЦ, а генерируя большое число (взятое 
равным 10000) случайных траекторий цен – распределение смещений. 
Принято, что представительные потребители в обоих регионах иден-
тичны, имея одинаковые предпочтения и номинальные доходы. В таких 
предположениях НТИЦ равен 1 в начальный и конечный моменты вре-
мени при любом его определении. 

Инфляция моделируется как случайный автокорреляционный про-
цесс, независимый для каждого товара и региона (но нормированный 
так, чтобы в конце периода все цены сравнялись). Цены изменяются не-
прерывно: месячные изменения случайны, а внутри месяца – линейны. 
Изменения цен вызывают реакцию потребителей в соответствии с их 
функциями спроса, выражающуюся в изменении объёмов приобретения 
товаров. Номинальные доходы задаются экзогенно. Так как цены и объ-
ёмы представлены непрерывными функциями времени, ИПЦ можно 
рассчитать как индекс Дивизиа, устранив смещения, вызванные эффек-
том замещения, а идентичность потребителей гарантирует отсутствие 
смещений, обусловленных концептуальным различием межвременных и 
межтерриториальных сопоставлений. При принятых предпосылках 
единственным источником смещений КТИЦ относительно НТИЦ явля-
ется зависимость ИПЦ от траектории изменения цен. 

Для расчётов на реальных данных используются следующие 
НТИЦ: межрегиональные индексы цен продовольственных и промыш-
ленных товаров, полученные А.Е. Суриновым для января 1997 г. и ян-
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варя 1998 г. (с использованием набора товаров из российского ИПЦ и 
весов, применяемых для расчёта ИПЦ по России в целом), и индексы, 
полученные по данным официальной статистики, – относительная 
стоимость минимального набора продуктов питания и относительная 
стоимость фиксированного набора товаров и услуг для межрегиональ-
ных сопоставлений покупательной способности населения. В качестве 
базы для сравнения (s) принята Россия в целом.   

В таблице в агрегированном виде (по экономическим районам, Ка-
лининградская область присоединена к Северо-Западному району) при-
водятся смещения КТИЦ, рассчитанные как p*

rst/prst – 1, а на рис. 1 – та-
кие же смещения по всем регионам, представленные в виде оценки 
плотности распределения. В качестве базового момента взят декабрь 
1991 г., при этом предполагается примерное равенство цен товаров во 
всех регионах в этот момент, т.е. prs0 = 1. Как видно, смещения КТИЦ 
весьма значительны. 

Таблица 
Смещения КТИЦ относительно НТИЦ Суринова на январь 1997 г., %  

Экономический район Продовольст-
венные товары 

Промышленные 
товары 

Северный -27,3 4,6 
Северо-Западный -4,5 -20,5 
Центральный 0,9 -6,1 
Волго-Вятский -9,6 -3,7 
Центрально-Чернозёмный 8,1 31,9 
Поволжский 3,6 -8,3 
Северо-Кавказский -26,0 -0,6 
Уральский 8,4 -14,6 
Западно-Сибирский -7,0 39,4 
Восточно-Сибирский 43,2 -13,9 
Дальневосточный -0,5 16,1 

 
Предположение о равенстве базовых уровней цен в декабре 1991 г. 

может вызывать сомнения, наводя на мысль, что обнаруженные смеще-
ния являются просто следствием его несоблюдения. Для проверки рас-
считаны базовые НТИЦ, при которых КТИЦ был бы несмещённым. По-
лученные величины не согласуются не только с имеющимися, хотя и 
весьма отрывочными, данными о ценах того времени, но и со здравым 
смыслом. Кроме того, рассчитан КТИЦ на январь 1998 г. с использова-
нием НТИЦ Суринова на январь 1997 г. в качестве базового НТИЦ. 
Оказалось, что даже за год, при относительно низкой инфляции (менее 
10%), в КТИЦ накапливаются существенные смещения: в диапазоне от 
–5,9 до +8,7% в случае продовольственных товаров и от –12,8 до +15,7% 



в случае промышленных. 
Качественно сходную кар-

тину даёт сопоставление КТИЦ 
продовольственных товаров с 
НТИЦ, рассчитанным по стои-
мости минимального набора 
продуктов питания, и общего 
КТИЦ (охватывающего все то-
вары и услуги) при различных 
базовых моментах времени с 
НТИЦ на основе стоимости 
фиксированного набора товаров 
и услуг. 
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Для имитационных расчё-
тов был взят период в 120 меся-
цев при относительно скромном 
темпе инфляции – в среднем 1,35% в месяц. Эксперименты проводились 
для трёх систем функций спроса, полученных из негомотетичных пред-
почтений. Номинальные доходы принимались либо постоянными, либо 
изменяющимися раз в месяц. Результаты расчётов свидетельствуют, что 
даже в идеальных условиях принципиально неустранимые смещения 
оценок территориальных уровней цен, полученных с помощью динами-
ческих индексов цен, довольно существенны.  

 
Рис. 1. Эмпирические распределения     

смещений КТИЦ 

Качественно анализируются причины смещений, на основе чего 
показано, что большинство из них связано не с несовершенством отече-
ственной статистики, а с концептуальными различиями между сопос-
тавлениями цен во времени и в пространстве и зависимостью ИПЦ от 
траектории, а также с принятой на практике методологией оценки изме-
нений цен (не только в России, но и в большинстве других стран).  

Исходя из полученных результатов, приходится отказаться от при-
менения ИПЦ в последующем эмпирическом анализе, и использовать 
данные не по потребительскому рынку в целом, а по субрынкам отдель-
ных товаров (агрегатов товаров), выбор которых диктуется доступно-
стью информации. 

В третьей главе разрабатывается подход к исследованию динами-
ки пространственной интеграции рынка товаров. Такая динамика пред-
ставляется последовательностью степеней интеграции рынка, измерен-
ных в разные моменты времени. Для этого строится модель равновесия 
на пространственно разделённом рынке товаров, которая вводит меру 
интеграции рынка как силу связи между ценой товара в регионе и ло-
кальным спросом. 
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Модель исходит из следующей идеи. Имеется рынок товара, состоя-
щий из большого числа конкурентных сегментов (регионов), при этом 
каждый регион имеет многочисленные каналы арбитража с другими ре-
гионами (что гарантирует отсутствие монопольных эффектов даже в слу-
чае, если в некоторых регионах товар не производится). Пусть Pr = ln(pr), 
pr – цена товара в регионе r. Совокупное предложение товара в регионе, 
S(Pr), определяется как предложением местных производителей SL, так и 
ввозом товара из других регионов либо вывозом в них. На совершенно 
интегрированном рынке, в силу беспрепятственности товарообмена, во 
всех регионах устанавливается единая цена товара, зависящая от сово-
купного спроса на всём рынке, спрос же в каждом отдельном регионе 
влияния на цену в нем не оказывает. Пусть M
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Qr

r = ln(mr), mr – душевой до-
ход в регионе, а D(Pr, Mr) – функция спроса в регионе (в предположении, 
что единственной – помимо цены – детерминантой спроса является до-
ход). Изменение локального спроса из-за изменения доходов в регионе 
вызовет усиление притока или оттока товаров, элиминирующее отклоне-
ние от единой цены, т.е. на совершенно интегрированном рынке кривая 
предложения в каждом отдельном регионе является абсолютно эластич-
ной. Эту ситуацию иллюстрирует рис. 2а, на котором r представляет неко-
торый регион, а s – остальную часть рынка. Если же мы наблюдаем зави-
симость цены товара в регионе от спроса на него в этом регионе, то это 
говорит о сегментированности рынка, а «силу» такой зависимости можно 
использовать для измерения степени сегментации (интеграции) рынка. 
Сегментация рынка обусловлена наличием трансакционных издержек ар-
битража C  = ln(1 + c ), где crs rs rs – трансакционные издержки в процентах к 
цене ps. Эта ситуация показана на рис. 2б. 

 
P

а б 
Рис. 2. Локальные равновесия на (а) совершенно интегрированном и 

(б) неинтегирированном рынках
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Поскольку представительные данные о спросе обычно отсутствуют, 
необходим более доступный показатель. Условие рыночного равновесия 
D(P
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r , Mr) – S(Pr) = 0 позволяет выразить цену как некоторую функцию 
дохода, избавившись от величины спроса. При некоторых дополнитель-
ных предположениях её можно представить в виде линейно-логарифми-
ческой функции Pr = a + βMr. Вычитая из этого соотношения такое же 
соотношение для некоторого другого региона s, получаем P  = βMrs rs, где 
P  = Prs r – Ps, M  = Mrs r – Ms. Величина β – эластичность различия цен по 
различию доходов – характеризует степень интеграции рынка: чем 
больше β, тем слабее интеграция; β = 0 соответствует совершенно ин-
тегрированному рынку.  

С другой стороны, различие цен равно трансакционным издержкам 
арбитража: P  = Crs rs. Согласно принятому определению, рынок считает-
ся интегрированным, если на нём имеются барьеры, обусловленные 
только географическими факторами (иначе говоря, отсутствуют искус-
ственные препятствия межрегиональной торговле), т.е. закон единой 
цены выполняется с точностью до транспортных затрат C*

rs. Удалив их 
из различия цен, получаем Prs – C*

rs = βMrs или Prs = βM – C*
rs rs. Предпо-

лагая C*
rs = α0 + γL , где Lrs rs – логарифм расстояния между регионами r и 

s, а α0 и γ – неизвестные коэффициенты, и учтя случайные возмущения 
ε , получаем эконометрическую модель rs

Prs = α0 + βM  + γL   ({(r, s)}= Π),       (1)  + εrs rs rs

где Π – множество R(R – 1)/2 пар регионов (R – количество регионов в 
выборке), такое, что r ≠ s и если (r, s)∈Π, то (s, r)∉Π. Если издержки ар-
битража исчерпываются транспортными затратами, C  = C*

rs rs, то β = 0, и 
рынок считается интегрированным.  

Имея данные о каких-то составляющих издержек арбитража, их 
можно включить в правую часть уравнения (1), получив модель, позво-
ляющую оценить роль соответствующих факторов в сегментации рынка: 

∑ ++++=
i

rsirsirsrsrs XLMP εαγβα *
0 ({(r, s)}= Π),      (2) 

 где i – индекс фактора, влияющего на межрегиональные различия цен, 
X  – переменная, количественно описывающая i-й фактор, αirs i – коэффи-
циенты, отражающие степень влияния фактора на различие цен. При 
этом β* характеризует уже не степень интеграции рынка, а совокупное 
влияние неидентифицированных препятствий интеграции. 

На рис. 3 приведена полученная с помощью модели (1) динамика сте-
пени интеграции агрегированного рынка 25 основных продуктов питания в 
1992-2000 гг. по России в целом, по России без труднодоступных регионов 
(Камчатской, Магаданской, Мурманской, Сахалинской областей и Респуб-



лики Якутии) и по Европейской России (европейская часть РФ без её се-
верных территорий – Архангельской и Мурманской областей и Республики 
Коми).  
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Рис. 3. Динамика интеграции рынка продовольственных товаров 
 
Как показывает рис. 3, в первые годы рыночных преобразований 

сегментация рынка нарастала, достигнув пика примерно в 1994 г. Эта 
точка явилась переломной, после неё основной тенденцией стало после-
довательное усиление интеграции. Труднодоступные регионы, как и 
следовало ожидать, вносят существенный вклад в общую величину сег-
ментации рынка. Но, вопреки ожиданиям, рынок Европейской России 
оказывается интегрирован слабее, чем рынок азиатской части страны 
без труднодоступных регионов. Вероятной причиной является гораздо 
более дробное административно-территориальное деление европейской 
части страны и склонность к региональному протекционизму в замет-
ной части её регионов. Приведённые в работе результаты, полученные 
для большого числа других российских рынков (как агрегированных, 
так и рынков отдельных товаров) дают качественно сходную картину. 

Розничные цены товаров, используемые в эмпирическом анализе, со-
держат стоимость немобильной составляющей (услуг распределения и реа-
лизации товаров), что может приводить к завышению оценки степени сег-
ментации рынка. С помощью различных способов учёта данной состав-
ляющей проверяется устойчивость полученных результатов к её искажаю-
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щему воздействию. Эти проверки показывают, что учёт немобильной со-
ставляющей слабо влияет (или вообще не влияет) на количественные оцен-
ки степени интеграции, оставляя качественную картину неизменной.  

Результаты оценки степени интеграции различных российских рынков 
товаров говорят, что большинство рынков нельзя считать интегрирован-
ными согласно принятому определению интеграции. С другой стороны, 
можно предположить, что достижимая на практике степень интеграции 
имеет некий предел. Поскольку определить его теоретически вряд ли воз-
можно, в качестве «эталона» принят рынок США. Полученная оценка сте-
пени интеграции рынка продовольственных товаров в США в 2000 г. ока-
залась сопоставимой с оценкой степени интеграции продовольственного 
рынка России без труднодоступных регионов в том же году.  

С помощью модели (2) 
идентифицирован ряд фак-
торов, вызывающих сегмен-
тацию российского рынка 
товаров, и количественно 
оценена их роль. В их числе 
физические и экономические 
транспортные условия, ре-
гиональный протекционизм, 
организованная преступность. 
Вклад неустранимых геогра-
фических факторов (рас-
стояние между регионами и 
низкая транспортная дос-
тупность некоторых регио-
нов) в среднее межрегио-
нальное различие цен со-
ставляет около 70%, осталь-
ное (за исключением части, 
обусловленной различием 
издержек торговли) – след-
ствие «искусственных» пре-
пятствий интеграции. На рис. 4 показан вклад укрупнённых факторов 
(за вычетом географических) в сегментацию рынка 25 основных про-
дуктов питания в 1993-2000 гг. 
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Рис. 4. Факторы сегментации рынка в 1993-
2000 гг. (сверх географических) 

Наибольший вклад в сегментацию рынка даёт организованная пре-
ступность. Вместе с тем рассмотрение динамики оценок показывает, что её 
влияние со временем ослабевает. Для России в целом и без труднодоступ-
ных регионов второй по значению фактор – условия транспортировки (ка-
чество транспортной инфраструктуры и различия региональных транс-
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портных тарифов), а для Европейской России – региональный протекцио-
низм. Заметный вклад в общую сегментацию российского рынка даёт ры-
нок Москвы: при исключении её из выборки доля неидентифицированных 
факторов существенно уменьшается.  

Целью четвёртой главы является построение совокупности моде-
лей, характеризующих пространственную структуру интеграции рынка 
товаров. Каждая из моделей описывает определённое поведение различия 
цены товара в двух сегментах рынка. В зависимости от того, какому опи-
санию соответствует временной ряд различия цены в данной паре сегмен-
тов, она относится к одному из трёх типов: эти сегменты интегрированы 
между собой, не интегрированы, но движутся к интеграции друг с дру-
гом, не интегрированы и не имеют тенденции к интеграции. В целом (по 
всем парам сегментов) это и даёт пространственную структуру интегра-
ции рынка.  

В интегрированной паре сегментов рынка r и s динамика цен долж-
на соответствовать закону единой цены: ln(prt/pst) = Prt – Pst = Prst = 0, где 
prt, pst – цена товара в r и s, соответственно, в момент t. Если исходить из 
слабого закона единой цены, это равенство имело бы вид Prst = a. Одна-
ко результаты, описанные в предыдущей главе, показывают, что вели-
чина a наряду с транспортными затратами может включать существен-
ную часть, обусловленную искусственными препятствиями интеграции. 
Рассматривая отдельную пару сегментов рынка, эту часть отделить не-
возможно. Таким образом, выполнение равенства Prst = a не гарантирует 
соответствия принятому определению интеграции. Вследствие этого в 
данной главе принят более жёсткий критерий интеграции – выполнение 
строгого закона единой цены (что может приводить к недооценке ин-
тегрированности рынка). 

 Учитывая случайные возмущения νt, которые предполагаются ав-
торегрессионным процессом первого порядка, получаем Prst = νt, νt =     
= (λ + 1)νt–1 + εt. Объединив эти уравнения, приходим к известной моде-
ли коинтеграции с заданным коинтеграционным вектором (1, –1): 

ΔPrst = λPrs,t–1 + εt  (t = 1,…,T),        (3) 
где Δ – оператор первой разности (ΔPrst = Prst – Prs,t–1), εt – гауссовский 
белый шум, а λ – оцениваемый коэффициент. Сегменты рынка r и s ин-
тегрированы между собой, если ряд {Prst} стационарен; это имеет место, 
когда λ < 0. Если же λ = 0, ряд содержит единичный корень (нестацио-
нарен), и r и s считаются неинтегрированными.  

Для переходной экономики характерным является промежуточный 
случай, когда сегменты рынка r и s не интегрированы между собой, но 
движутся к интеграции друг с другом, т.е. процесс {Prst}t=0,…,T не явля-
ется стационарным на рассматриваемом временном интервале, но стре-



0lim =
∞→ rstt

Pмится к стационарности: . Это новый класс процессов, про-

межуточный между стационарными и нестационарными; общая теория 
таких процессов отсутствует. Чтобы обойти эту проблему, в работе 
предлагается моделировать временной ряд, соответствующий данному 
классу, как процесс, стационарный относительно асимптотически зату-
хающего тренда. В качестве такового принят экспоненциальный тренд 
κeδt
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, δ<0. Тогда имеем P  = ln(1 + κeδt) + νrst t, νt = (λ + 1)νt–1 + εt; после 
объединения этих уравнений получаем нелинейную коинтеграционную 
модель  

ΔPrst = λPrs,t–1 + ln(1 + κeδt) – (λ + 1)ln(1 + κeδ(t – 1)) + εt  (t = 1,…,T).    (4) 
Параметр δ определяет скорость сближения цен в сегментах рынка 

r и s, а κ – начальный (при t = 0) разрыв в ценах между ними. Тестиро-
вание модели состоит в проверке того, что процесс стационарен относи-
тельно данного тренда, и если это так, действительно ли ряд имеет зату-
хающий тренд. Если условия λ < 0, κ ≠ 0 и δ < 0 выполняются, то r и s 
считаются движущимися к интеграции друг с другом.  

Динамика цен в России имеет одну особенность: многие регио-
нальные временные ряды цен содержит скачок, вызванный финансовым 
кризисом августа 1998 г., после которого характер динамики ряда меня-
ется. Поэтому необходимы также модификации моделей (3) и (4), учи-
тывающие наличие структурного скачка. Он описывается переменной 
Bθt, такой, что BBθt = 1 при t < θ и BθtB  = 0 при t ≥ θ, θ – момент скачка. 
Включив эту переменную в модель (3), получаем (κB – «высота» скачка): B

 = λPΔPrst rs,t–1 + κB(Bθt – (λ + 1) BB B θ,t–1) + εt  (t = 1,…,T).    (3*) 
Учёту структурных скачков в моделях типа (3) и их вариантах по-

священо большое число публикаций. Однако предлагаемая модель (3*) 
имеет существенное отличие от изучаемых в литературе – она нелиней-
на по коэффициентам, тогда как известные сходные модели являются её 
линейными приближениями, позволяющими коэффициентам при BBθt и 
Bθ,t-1B  быть независимыми. Это приводит к тому, что оценки параметров, 
будучи состоятельными, не являются асимптотически эффективными. 
Поэтому использование более адекватного описания процесса нелиней-
ным уравнением (3*) позволяет получить тест на стационарность, обла-
дающий лучшими свойствами по сравнению с известными, в частности, 
большей мощностью (одно из приложений к работе содержит подроб-
ное исследование свойств данного теста).  

Модифицируя аналогичным образом модель (4), получаем 
ΔPrst = λPrs,t–1 + ln(1 + (κ + κBBBθt)e ) –  δt

– (λ + 1)ln(1 + (κ + κBBBθ,t–1)e ) + εδ(t – 1)
t  (t = 1,…,T).   (4*) 
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Во всех четырёх моделях статистикой теста гипотезы нестационар-
ности (λ = 0) являются соответствующие τ-статистики, т.е. t-статистики 
оценки λ, но имеющие нестандартные распределения. В случае модели 
(3) им является распределение Дикки-Фуллера, однако для моделей (4), 
(3*) и (4*) τ-статистики имеют неизвестные распределения. Эти распре-
деления в работе оценены (для используемых в последующем эмпири-
ческом анализе объёма выборки T = 83 и моментов скачка θ) с помощью 
метода Монте-Карло. 

Скачок динамики цен, вызванный кризисом 1998 г., происходил 
несинхронно: его момент варьируется по регионам от августа 1998 г. до 
февраля 1999 г. Момент скачка в данном временном ряде определяется 
оцениванием регрессий (3*) и (4*) для каждого θ = VIII.1998,…,II.1999 
и выбором такого θ, при котором сумма квадратов остатков регрессии 
минимальна. 

Суть процедуры идентификации типа отдельной пары сегментов 
рынка состоит в определении того, которой из моделей соответствует 
поведение соответствующего ряда. Если это модель (3) или (3*), то r и s 
интегрированы между собой, если (4) или (4*) – не интегрированы, но 
движутся к интеграции друг с другом. В случае, когда ни одна из этих 
моделей не описывает динамику цен в r и s, эти сегменты рынка отно-
сятся к неинтегрированным и не имеющим тенденции к интеграции. 

Разработанный инструментарий применён для получения про-
странственной структуры интеграции российского рынка продовольст-
венных товаров, представленных минимальным набором основных про-
дуктов питания, в периоде 1994-2000 гг. При этом рассматривается ин-
тегрированность каждого регионального рынка с национальным (т.е. 
берутся пары «регион-Россия»). Пространственная структура интегра-
ции этого рынка представлена на рис. 5. 

Согласно полученным результатам, из 75 российских регионов, ох-
ваченных выборкой, 36% интегрированы с национальном рынком на 
промежутке 1994-2000 гг., 44% – не интегрированы, но движутся к ин-
теграции с ним, и 20% регионов не интегрированы и не имеют тенден-
ции к интеграции. В подтверждение изложенных в предыдущей главе 
результатов, неинтегрированными являются все труднодоступные ре-
гионы. Если же исключить их, бóльшая часть неинтегрированных ре-
гионов приходится на европейскую часть России.  

Было проверено соответствие динамики цен в неинтегрированных ре-
гионах слабому закону единой цены. Эта проверка показала, что он не вы-
полняется только в двух из них. Таким образом, неинтегрированность поч-
ти целиком обязана постоянному во времени отличию цен продовольст-
венных товаров в регионе от среднего по России, а не расхождению цен. 
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С помощью анализа причинности по Грэнджеру, проведённому на 
тех же данных, оценена интенсивность ценовых взаимосвязей между 
региональными рынками. Она оказалась довольно высокой: в среднем 
случайное возмущение цен вызывает отклик в 62% регионов. Слабой 
связью с другими региональными рынками отличается Москва – изме-
нения цен в ней мало влияют на цены в других регионах, как и измене-
ния региональных цен мало влияют на московские.  

Вводится понятие косвенных ценовых связей: такая связь имеет ме-
сто между ценами в регионах r и s, если цена в r не влияет на цену в s, но 
влияет на цену в регионе q, а цена в q – на цену в s; вместо единственного 
региона q можно подставить любую цепочку «промежуточных» регионов. 
Анализ косвенных ценовых связей позволяет выявить изолированные 
субрынки – группы региональных рынков, связанных между собой, но не 
связанных с остальными. Такие субрынки потенциально могут быть клу-
бами интеграции. Применение данного подхода к результатам анализа 
причинности по Грэнджеру говорит об отсутствии как изолированных 
совокупностей региональных рынков, так и автаркических региональных 
рынков. Это можно считать косвенным свидетельством отсутствия клу-
бов интеграции на рассматриваемом рынке на интервале 1994-2000 гг. 

Пятая глава посвящена конвергенции региональных рынков. Она 
основывается на применении инструментария, используемого в иссле-
дованиях экономического роста и неравенства, но не находившего ранее 
приложения к анализу пространственной динамики цен (кроме таких 
простых и очевидных средств, как изучение σ-конвергенции и построе-
ние пространственных распределений цен). Адаптация данного инстру-
ментария основана на трактовке различия цен между регионами как 
«ценового неравенства» и представлении совокупности цен во всех ре-
гионах (или в определённых группах регионов) в виде распределения. В 
отличие от регрессионного анализа в двух предыдущих главах, где на-
блюдением служила отдельная реализация цены (точнее, разброса цен), 
в настоящей главе наблюдением является совокупность цен во всех ре-
гионах в данный момент времени. Сопоставимость во времени обеспе-
чивается рассмотрением цен относительно средней по стране цены. 

Указанное направление анализа не даёт прямого ответа на вопрос 
об интегрированности рынка, но позволяет определить характер и тен-
денции его динамики, показывая, движется ли рынок страны в целом в 
направлении интеграции. Его результаты позволяют, с одной стороны, 
верифицировать картину, полученную в двух предыдущих главах, а с 
другой – обогатить её дополнительными аспектами. Содержательные 
вопросы, на которые должно дать ответ применение развиваемого в 
данной главе подхода, состоят в следующем. Имеет ли место ценовая 



конвергенция  региональных рынков, т.е. есть ли тенденция к усилению 
интеграции российского рынка товаров? Имеются ли на нём клубы ин-
теграции? Какова связь между интенсивностью изменения относитель-
ных цен в регионах и изменением общего разброса цен? Какова долго-
срочная тенденция изменения распределения региональных цен? Не ве-
дёт ли она к возникновению в перспективе клубов интеграции? 

Широко распространённой концепцией конвергенции является σ-кон-
вергенция. В применении к рассматриваемой проблематике она перефор-
мулируется следующим образом: в данной пространственной выборке име-
ет место σ-конвергенция на временном промежутке [t, t + τ], если разброс 
цен по этой выборке уменьшается во времени. При измерении разброса цен 
стандартным отклонением логарифмов цен это значит, что σ(P
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t+τ)/σ(Pt) < 1. 
Более детальные сведения о процессе конвергенции даёт динамика 

плотности распределения региональных цен ft(Pt) (плотность оценивается 
по совокупности логарифмов относительных цен {Prt}r=1,…,R известными 
методами). В частности, форма ft(Pt)  показывает, имеются ли клубы инте-
грации: мультимодальность будет свидетельствовать об их наличии. 

А тонкие характеристики процесса конвергенции можно получить, 
анализируя переход между распределениями для разных моментов вре-
мени – изменения «внутри» распределения. Явление перемещения, на-
пример, индивидов, в распределении доходов носит название мобиль-
ности по доходам. По аналогии вводится понятие ценовой мобильности 
региональных рынков – перемещение региона в распределении регио-
нальных цен товара. Имеются две концепции мобильности. Примени-
тельно к ценовой мобильности региональных рынков их суть состоит в 
следующем. Относительная (или ранговая) мобильность связана с изме-
нениями упорядоченности регионов по уровню цен, т.е. рассматривает-
ся перемещение регионов относительно друг друга. Абсолютная (или 
количественная) мобильность связана с изменениями самих уровней 
цен в регионах, т.е. рассматривается перемещение регионов по шкале 
цен безотносительно к их взаимному расположению.    

Чтобы связать рассматриваемую проблематику с аппаратом анали-
за неравенство, межрегиональный разброс цен («ценовое неравенство» 
регионов) измеряется индексом Джини )/())(,cov(2 tttt pRpgpG = , где 
R – количество регионов, а g(pt) – ранги регионов: g(p ) ≡ grt rt есть номер 
региона в их ряду, упорядоченном по возрастанию относительной цены 
p . Ценовая конвергенция имеет место, когда Grt t+τ/Gt < 1. Индекс Джини 
является необычным измерителем разброса цен. Однако при приведе-
нии к одинаковому масштабу его динамика практически совпадает с 
динамикой одного из самых популярных показателей разброса цен – 
стандартного отклонения логарифмов цен σ(Pt). 



Для анализа связи между ценовой мобильностью и конвергенцией 
региональных рынков, а также выявления роли относительной и абсо-
лютной мобильности в изменении «ценового неравенства» регионов ис-
пользован метод, предложенный С. Ицхаки и К. Водоном (S. Yitzhaki, 
Q. Wodon). Показатель относительной мобильности за промежуток времени 
[t, t + τ] рассчитывается как S
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tτ = (Gt(1 + Γt,t+τ) + Gt+τ(1 + Γt+τ,t))/2(Gt + Gt+τ), 
где Γt,t+τ = cov(pt, g(pt+τ))/cov(pt, g(p t)), Γt+τ, t = cov(pt+τ, g(p t))/cov(p t+τ, g(p t+τ)). 
Индекс относительной мобильности принимает значения от 0 до 1; при 
Stτ = 0 мобильность отсутствует, при Stτ = 1 она «совершенна» – все ран-
ги меняются на обратные. 

Одним из показателей абсолютной мобильности может служить bt+τ – 
оценка коэффициента в регрессии цен в момент t + τ, pr,t+τ, по ценам в мо-
мент t, prt, получаемая методом инструментальных переменных с использо-
ванием в качестве инструмента для p  ранга региона g . Если brt rt t+τ = 1, абсо-
лютная мобильность отсутствует, 0 < bt+τ < 1 свидетельствует о сближении 
цен со средней ценой, а bt+τ > 1 – о расхождении от средней. Показатели аб-
солютной и относительной мобильности связывает соотношение 

)/(/ τ,τττ ++++ Γ= ttttttt ppbGG τ/ +tt pp. Приняв = 1 (что довольно точно вы-
полняется в используемых реальных данных), видим, что ценовая конвер-
генция региональных рынков имеет место при bt+τ < Γt,t+τ, при bt+τ = Γt,t+τ ин-
декс Джини остаётся неизменным, а когда bt+τ > Γt,t+τ, межрегиональный 
разброс цен растёт, т.е. происходит ценовая дивергенция региональных 
рынков (при bt+τ > 1 она будет иметь место всегда, так как Γt,t+τ ≤ 1). 

Показатели мобильности дают агрегированную характеристику ин-
тенсивности перемещения регионов внутри распределения цен. Более 
подробное описание динамики распределения можно получить, рассмат-
ривая сами перемещения регионов из одного состояния (принадлежности 
к ценовой группе) в другое. Для этого использован метод, предложенный 
Д. Ква (D. Quah). Абсолютная ценовая мобильность региональных рын-
ков описывается стохастическим ядром Λ, которое является операто-
ром, переводящим распределение цен в момент t в распределение в мо-
мент t + τ: ft+τ(Pt+τ) = Λ⋅ft(Pt). Это ядро есть плотность распределения цен 
в момент t + τ в зависимости от цен в момент t, Λ = f(Pt+τ⎪Pt), и тогда 

∫
∞

∞−
+++ = ttttttt dPPfPPfPf )()()( τττ . По данным о логарифмах относительных 

цен, {Prt}r=1,…,R и {Pr, t+τ}r=1,…,R, можно оценить Λ. В предположении, что 
процесс изменения распределения региональных цен является марковским, 
имеем ft+nτ(Pt+nτ) = Λn⋅ft(Pt), а при n → ∞ получаем эргодическое распределе-
ние f∞(P), т.е. такое, что  f∞(P) = Λ∞⋅f∞(P), где Λ∞ – предел  Λn при n → ∞.   

Рассмотренный инструментарий применён для анализа российского 



рынка 25 основных продуктов питания в периоде 1994-2000 гг. Уста-
новлено наличие σ-конвергенции межрегионального разброса цен, сви-
детельствующее, что хотя ряд региональных рынков не движется в на-
правлении интеграции, преобладающей является тенденция к усилению 
интеграции национального рынка. Полученная картина также подтвер-
ждает, что неинтегрированность обязана главным образом постоянным 
во времени различиям в ценах, а не расхождению цен.  

Оценена плотность распределения региональных цен в каждом году 
рассматриваемого периода. Со временем она становится уже, хотя и сохра-
няет длинный хвост в области высоких цен (соответствующий в основном 
труднодоступным регионам). Форма плотности распределения приводит к 
выводу об отсутствии клубов интеграции в 1994-2000 гг.; тест на мульти-
модальность уверенно отвергает гипотезу бимодальности распределений.  

Сопоставление динамики индекса Джини Gt и индекса относитель-
ной мобильности Stτ показывает наличие существенной ценовой конвер-
генции региональных рынков при весьма низкой относительной цено-
вой мобильности. Так, с 1994 по 2000 г. индекс «ценового неравенства» 
регионов снизился почти вдвое, с 0,152 до 0,084 (т.е. G /G2000 1994 = 0,553), 
тогда как индекс относительной мобильности за этот период составил 
лишь 0,047. Таким образом, положение региональных рынков на шкале 
цен относительно друг друга остаётся довольно стабильным. В подав-
ляющей части регионов, где в 1994 г. цены были ниже, чем в среднем по 
России, ситуация осталась такой же и в 2000 г., также в основном не из-
менилась ситуация и в регионах с ценами выше среднероссийских. От-
носительная мобильность влияет только на локальные свойства динамики 
«ценового неравенства», не оказывая сколько-нибудь заметного воздейст-
вия на глобальный тренд ценовой конвергенции. Обнаружены сезонные 
всплески относительной мобильности, вызванные несинхронным по регио-
нам летним снижением темпа роста цен ряда продовольственных товаров.  

Анализ взаимосвязи относительной и абсолютной ценовой мобиль-
ности говорит о преобладании последней:  bt+τ < Γt,t+τ, что обуславливает 
ценовую конвергенцию региональных рынков (за исключением перехо-
да от 1999 к 2000 г., где наблюдается небольшое расхождение цен). 

 Стохастическое ядро Λ, описывающее абсолютную ценовую мобиль-
ность региональных рынков (и задающее «закон динамики» распределения 
региональных цен) оценивалось двумя способами. В первом используется 
информация только о распределении региональных цен только в начале и 
конце рассматриваемого периода: Λ  = f(P
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(6) t+6⎪Pt) = f(P ⎪P2000 1994). Во втором 
способе привлекается информация обо всех годовых переходах, а сто-
хастическое ядро оценивается как средневзвешенное годовых оценок: 

)( 1
1999

1994)1( ttt t PPfw +=∑=Λ , где вес wt тем меньше, чем дальше t отстоит от 



2000 г. Хотя Λ  и Λ(1) (6) отличаются, качественно они подобны, говоря об 
одних и тех же особенностях динамики распределения региональных цен.  
На рис. 6 приведено трёхмерное изображение оценки Λ . (6)

Λ
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Рис. 6. Оценка стохастического ядра Λ(6)

Сечение стохастического ядра плоскостью, перпендикулярной плос-
кости, образуемой осями цен Pt и Pt+τ, и проходящей через некоторую 
точку PP

*
t параллельно оси P , даёт плотность распределения в момент t + τ 

тех цен, которые в момент t равнялись P*
t+τ

tP . Отсюда можно увидеть пере-
мещение во времени различных частей исходного распределения ft(Pt). 
Диагональ Pt+τ = Pt (изображённая на рис. 6 пунктиром) является линией 
иммобильности: если мода Λ проходит по ней, то все части распреде-
ления в момент t + τ оказываются примерно на тех же местах, что и в на-
чальный момент. Чётко выраженные пики вдоль диагонали представляют 
клубы интеграции: региональные рынки с ценами в соответствующем 
диапазоне стремятся к сохранению этого состояния, а каждый из других 
региональных рынков со временем перейдёт в одно из таких состояний.  

Линия моды Λ  (как и Λ(6) (1)) повёрнута против часовой стрелки, пе-
ресекая диагональ примерно в точке (0, 0). Это свидетельствует о цено-
вой конвергенции региональных рынков: регионы с относительными 
ценами ниже среднероссийских имеют тенденцию к переходу к более 
высоким ценам, а регионы с высокими ценами – к более низким; только 
регионы с ценами, близкими к средним по стране, являются почти им-
мобильными. Обе оценки Λ не имеют пиков на диагонали, все они рас-



положены или правее, или левее неё. Это служит ещё одним свидетель-
ством в пользу отсутствия клубов интеграции в 1994-2000 гг. 

 Процесс сближения цен в регионах в конечном счёте приведёт к 
эргодическому, уже не меняющемуся во времени, распределению цен 
f∞(P). Оно представляет собой долгосрочный прогноз (и не обязательно 
будет соответствовать точному равенству цен во всех регионах). В каче-
стве оценки Λ  используется Λn

∞  такое, что с заданной точностью вы-
полняется условие сходимости Λn = Λn–1. На рис 7 показаны полученные 
оценки f∞(P) в сравнении с фактическим распределением логарифмов 
относительных региональных цен в 2000 г. Обе оценки прогнозируемо-
го распределения цен довольно близки друг к другу. Они почти симмет-
ричны, кроме правого хвоста (области высоких относительных цен, со-
ответствующей труднодоступным регионам), который, хотя и сокраща-
ется в сравнении с фактически-
ми распределениями, но всё же 
остаётся. Оба эргодических 
распределения одномодальны, 
предсказывая, что в будущем 
возникновение клубов интегра-
ции на российском рынке не 
ожидается. Близость фактиче-
ского распределения цен в 2000 
г. к прогнозным даёт основания 
предполагать, что процесс це-
новой конвергенции регио-
нальных рынков к 2000 г. 
был близок к завершению.  
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Рис. 7. Оценки эргодического распределения 
региональных цен 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ  

В данной работе получены следующие основные результаты. 
1. Разработана имитационная модель поведения потребителей в ус-

ловиях инфляции, позволяющая рассчитывать «идеальный ИПЦ» (как 
индекс Дивизиа) и устранить все смещения ИПЦ. На основе расчётов 
как по данной модели, так и по реальным данным установлено, что ис-
пользование динамических индексов цен в межрегиональных сравнени-
ях уровней цен даёт искажённую картину, как правило, завышая межре-
гиональные различия. Показано, что это справедливо не только для Рос-
сии, но и для любых межтерриториальных сопоставлений, включая меж-
страновые. Данный результат значим и для других направлений исследо-
ваний: из него вытекает, что в российских условиях использование ИПЦ 
для сопоставления различных показателей, требующих соизмерения цен в 
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разных регионах (например, реальных доходов), приводит к некоррект-
ным выводам – возможно, не только количественно, но и качественно;  

2. Разработана теоретическая модель равновесия на пространственно 
разделённом рынке товаров, учитывающая наличие трансакционных из-
держек арбитража. Такая модель естественным образом вводит меру инте-
грации рынка как силу зависимости цены товара в регионе от локального 
спроса на товар. На основе теоретической модели построены эконометри-
ческие модели, позволяющие количественно оценить степень интеграции 
рынка и проследить её изменения во времени, а также идентифицировать 
факторы, противодействующие или способствующие интеграции. 

3. С помощью разработанных моделей получены траектории степе-
ни интеграции нескольких российских рынков товаров (агрегата основ-
ных продуктов питания и некоторых отдельных продуктов) на интерва-
ле 1992-2000 гг. и оценки степени интеграции рынков ряда товаров для 
тех или иных совокупностей моментов времени. Установлено, что в 
1992-1993 гг. происходило нарастание сегментации российского рынка 
товаров, а примерно с 1994 г. произошёл поворот к усилению его инте-
грации, которое происходило до конца 1990-х годов; при этом к 2000 г. 
степень интеграции российского рынка товаров стала сопоставимой со 
степенью интеграции рынка США. Идентифицирован ряд факторов, 
препятствующих интеграции российского рынка, и оценён их вклад в 
сегментацию (в их числе – географические факторы, региональный про-
текционизм, организованная преступность и другие). 

4. Построена нелинейная модель движения двух неинтегрирован-
ных рынков к интеграции друг с другом (как модель нового класса вре-
менных рядов, являющихся промежуточными между стационарными и 
нестационарными: нестационарные ряды, стремящиеся к стационарно-
сти). Получены нестандартные распределения тестовой статистики, ис-
пользуемой для тестирования модели. Значение данных результатов 
выходит за пределы рассматриваемой проблематики: в частности, они 
применимы в сопоставительных исследованиях экономического роста.  

5. Разработан нелинейный тест на стационарность процесса со 
структурным скачком (в используемом эмпирическом материале он от-
ражает кризис 1998 г. в России), обладающий лучшими свойствами по 
сравнению с известными линейными тестами, в частности, большей 
мощностью. Область применения данного результата весьма широка, 
поскольку процессы такого типа используются для моделирования ди-
намики многих экономических показателей. 

6. С помощью применения новых моделей временных рядов (в со-
четании с известной) получена пространственная структура интеграции 
российского рынка продовольственных товаров в периоде 1994-2000 гг., 
характеризующая состояние каждого регионального рынка страны: ин-
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тегрирован ли он с национальным рынком, и если нет, движется ли в 
направлении интеграции с ним.  

7. Распространён на проблематику пространственной динамики цен 
ряд понятий, подходов и методов, используемых в исследованиях эко-
номического роста и неравенства. Это позволяет расширить аппарат ис-
следования интеграции рынков товаров за счёт известного, но ранее не 
применявшегося в данной области инструментария. В частности, по 
аналогии с мобильностью по доходам введено понятие ценовой мо-
бильности региональных рынков, что обогащает понятийный аппарат 
анализа пространственной динамики цен.  

8. С помощью указанного инструментария установлено, что рынок 
России в целом двигался в 1994-2000 гг. в направлении усиления инте-
грации, и при этом не возникали клубы интеграции. Выявлена преобла-
дающая роль абсолютной ценовой мобильности региональных рынков в 
изменении пространственного распределения цен в России при слабой 
относительной мобильности: в то время как цены товаров в регионах 
страны со временем сближаются, упорядоченность регионов на шкале 
цен остаётся довольно стабильной («дешёвые» и «дорогие» регионы в 
основном продолжают оставаться таковыми). Получено описание абсо-
лютной ценовой мобильности региональных рынков в виде стохастиче-
ского ядра, показывающего тенденции эволюции совокупности регио-
нальных цен товаров. На его основе установлено отсутствие клубов ин-
теграции в периоде 1994-2000 гг. и оценено пространственное распре-
деление цен в долгосрочной перспективе, указывающее, что возникно-
вение клубов интеграции в будущем также не предвидится. 
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