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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
 

Актуальность работы. Недвижимые памятники истории и куль-
туры (объекты культурного наследия общества) являются важнейшим 
экономическим ресурсом региона, в значительной степени определяю-
щим его историко-культурную целостность и идентичность, оказыва-
ющим существенное влияние на формирование конкурентных преиму-
ществ региона в контексте межрегиональных конкурентных отноше-
ний. Сохранение памятников как объектов недвижимого имущества и 
как носителей социо-культурных ценностей региональных сообществ − 
один из факторов устойчивого развития территорий. 

В связи со значимостью объектов культурного наследия их со-
хранение и обеспечение эффективности их использования являются 
важнейшими задачами региональных органов государственного 
управления. Для успешного решения этих задач необходимо совер-
шенствование механизма государственного управления региональны-
ми фондами недвижимого культурного наследия. 

Сохранение объектов культурного наследия обеспечивается осу-
ществлением специфических реновационных мероприятий, требующих 
привлечения значительных финансовых ресурсов. В настоящее время 
недостаток финансирования является одной из основных причин утрат 
объектов культурного наследия общества. 

Одним из инструментов аккумулирования и целевого использо-
вания финансовых ресурсов, необходимых для решения инвестицион-
ных задач, является целевое программирование. Региональные и му-
ниципальные целевые программы входят в число важнейших доку-
ментов в системе стратегического и программно-целевого планирова-
ния территорий. Однако даже при условии реализации принципа гос-
ударственно-частного партнерства, ресурсы таких программ, как пра-
вило, незначительны, что позволяет профинансировать ограниченное 
число проектов реновации недвижимых объектов культурного насле-
дия. В связи с этим возникает проблема определения инвестиционной 
приоритетности объектов или проектов с целью их отбора для вклю-
чения в региональные целевые программы. 

Необходимость разработки теоретических и методических подхо-
дов к формированию организационно-экономического механизма госу-
дарственного управления фондами недвижимого культурного наследия 
регионов, а также необходимость разработки методики оценки инве-
стиционной приоритетности объектов культурного наследия при реали-
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зации целевых программ как важного инструмента государственного 
воздействия на процессы сохранения и использования недвижимых па-
мятников истории и культуры регионов, предопределяют актуальность 
данного исследования. 

Степень разработанности проблемы. Проблемы сохранения и 
использования объектов культурного наследия изучаются специали-
стами различных отраслей знания. 

Теоретические подходы к исследованию феномена культурных 
ценностей разработаны Э. Кассирером, Д.С. Лихачёвым, 
А.Ф. Лосевым. Содержащиеся в работах учёных концептуальные по-
ложения получили дальнейшее развитие в исследованиях места и роли 
недвижимых памятников в жизни современного общества, выполнен-
ных культурологами П.В. Боярским, А.Н. Дьячковым, 
А.М. Кулемзиным. 

Значительный вклад в изучение ценности объектов культурного 
наследия как сложной многокомпонентной категории внесли предста-
вители отечественной школы реставрации Е.В. Михайловский, 
С.С. Подъяпольский, М.А. Полякова, О.И. Пруцын, А.С. Щенков. 

Исследования механизмов государственных воздействий на про-
цессы сохранения и использования объектов культурного наследия 
были выполнены культурологами Н.В. Майоровой, 
М.А. Киндзёрской, А.М. Кулемзиным, юристами А.А. Джамбатовым, 
О.Н. Зайцевой, Н.В. Михайловой, историками И.К. Бариновой, 
Ю.А. Ведениным. 

Несмотря на значительное количество работ, посвящённых не-
движимым памятникам, в качестве объекта социально-экономических 
отношений они исследованы, на наш взгляд, недостаточно. 

Среди исследований, посвящённых экономическим проблемам 
культуры как отрасли хозяйства страны, следует выделить работы 
Г.М. Галуцкого, О.А. Коломиец, А.А. Московской, В.Ю. Музычук, 
А.Я. Рубинштейна. 

Предметом изучения Г.М. Галуцкого, А.И. Глаголева, 
И.Л. Коробициной, А.В. Лукова, Р.В. Моськина, Е.И. Неймана 
О.М. Поляковой, Е.Е Яскевича явилась комплексная стоимостная 
оценка памятников как объектов недвижимого имущества и как носи-
телей социо-культурных ценностей региональных сообществ. 

В работах Е.А. Гринцевич, О.Н. Ильина, А. Козлова исследуют-
ся подходы к оценке эффективности реновационных мероприятий на 
недвижимых объектах культурного наследия. 
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Различным аспектам управления недвижимыми памятниками 
истории и культуры посвящены работы Д.М. Амунца, И.Л. Краевой, 
К.В. Малининой, Д.В. Соколовского. 

Поскольку сохранение и использование памятников как объек-
тов недвижимого имущества и как носителей социо-культурных цен-
ностей осуществляется, главным образом, региональными сообще-
ствами, социально-экономические отношения, возникающие в эконо-
мическом пространстве современных регионов по поводу объектов 
культурного наследия, на наш взгляд, целесообразно исследовать в 
контексте проблематики регионального развития. Теоретические ос-
новы таких исследований сформированы трудами представителей 
отечественной школы региональной экономики. Теория и методоло-
гия пространственных и региональных экономических исследований 
получили развитие в трудах А.Г. Гранберга, В.Г. Введенского, 
В.Н. Лексина, П.А. Минакира, Н.Н. Некрасова, А.С. Новосёлова, 
А.Н. Швецова, Б.М. Штульберга. 

Исследованию различных аспектов развития территориально-
пространственных социально-экономических систем посвящены тру-
ды А.Г. Аганбегяна, М.М. Албегова, Н.Н. Баранского, В.С. Бочко, 
И.В. Гришиной, А.В. Евсеенко, С.В. Казанцева, Е.Б. Кибалова, 
А.А. Кина, В.И. Клисторина, Н.Н. Колосовского, А.Г. Коржубаева, 
Н.А. Кравченко, В.А. Крюкова, В.В. Кулешова, Ю.Г. Лавриковой, 
Б.Л. Лавровского, Н.И. Лариной, В.Я. Любовного, В.Ю. Малова, 
В.Д. Маршака, А.С. Маршаловой, Т.Ю. Овсянниковой, А.Е. Пробста, 
Т.Г. Ратьковской, И.И. Ройзмана, О.С. Пчелинцева, Ю.Г. Саушкина, 
С.В. Соболевой, В.И. Суслова, Н.И. Суслова, С.А. Суспицына, 
А.И. Татаркина, А.Г. Шахназарова, Р.И. Шнипера, А.Л. Шушарина. 

Несмотря на обширную проблематику пространственных и реги-
ональных экономических исследований, социально-экономические 
отношения, связанные с сохранением и использованием объектов 
культурного наследия на уровне регионов, практически не изучены. 

Среди немногочисленных экономических исследований процессов 
сохранения и использования объектов культурного наследия на регио-
нальном уровне можно выделить работу В.В. Соловьёва, посвящённую 
разработке теоретических положений и методических рекомендаций по 
совершенствованию регионального механизма использования объектов 
культурного наследия, и работу, выполненную отделом региональных 
исследований института экономики КарНЦ РАН по формированию мо-
дели регионального управления земельными ресурсами в ареале влия-
ния объекта Всемирного наследия «Кижский Погост». 

Таким образом, исследование социально-экономических отноше-
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ний, связанных с недвижимыми объектами культурного наследия в 
контексте проблематики регионального развития является важным и 
актуальным для выработки механизмов управления процессами их 
сохранения и эффективного использования. 

Актуальность проблемы и степень её разработанности определи-
ли цель и задачи данного исследования. 

Цель исследования заключается в теоретическом обосновании 
и разработке модели организационно-экономического механизма гос-
ударственного управления социально-экономическими отношениями, 
возникающими в процессах сохранения и использования фонда не-
движимого культурного наследия региона. 

Цель исследования предопределила решаемые в диссертацион-
ной работе задачи: 
− исследование теоретических подходов к определению понятия 
«недвижимый памятник истории и культуры» («объект культурного 
наследия общества») и выявление его места в системе экономических 
категорий; 
− анализ состава и структуры объектов недвижимого культурного 
наследия Российской Федерации и регионов; 
− анализ структуры и динамики затрат на сохранение объектов не-
движимого культурного наследия Российской Федерации и регионов; 
− выявление места и роли объектов недвижимого культурного насле-
дия в социо-эколого-экономической системе региона; 
− анализ и систематизация форм, методов и инструментария государ-
ственных воздействий на объекты недвижимого культурного наследия 
региона и социально-экономические отношения, связанные с их со-
хранением и использованием; 
− разработка модели организационно-экономического механизма 
государственного управления процессами сохранения и использова-
ния объектов недвижимого культурного наследия региона; 
− разработка методики оценки инвестиционной приоритетности не-
движимых памятников истории и культуры для включения в целевые 
инвестиционные программы сохранения региональных фондов не-
движимого культурного наследия. 

Объектом исследования является совокупность недвижимых 
объектов культурного наследия региона. 

Предметом исследования являются социально-экономические 
отношения, возникающие в регионах в процессах сохранения и ис-
пользования объектов недвижимого культурного наследия, и меха-
низмы их регулирования. 
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Область исследования. Содержание диссертационной работы 
соответствует области исследования, определенной паспортом науч-
ной специальности 08.00.05 – Экономика и управление народным хо-
зяйством: региональная экономика. А именно: 

п.3.15. Инструменты разработки перспектив развития простран-
ственных социально-экономических систем. Прогнозирование, фор-
сайт, индикативное планирование, программы, бюджетное планиро-
вание, ориентированное на результат, целевые программы, стратеги-
ческие планы – в част и рассмот рения региональных целевых про-
грамм сохранения недвиж имых памят ников ист ории и культ уры как 
инст румент ов эффект ивного распределения ограниченных ресурсов 
региональных бюдж ет ов. 

п.3.17. Управление экономикой регионов. Формы и механизмы 
взаимодействия федеральной, региональной, муниципальной власти, 
бизнес-структур и структур гражданского общества. Функции и меха-
низмы управления. Методическое обоснование и разработка органи-
зационных схем и механизмов управления экономикой регионов; 
оценка их эффективности – в част и исследования функций и механиз-
мов управления, мет одического обоснования и разработ ки модели ор-
ганизационно-экономического механизма государст венного регулиро-
вания процессов сохранения и использования региональных фондов 
недвиж имого культ урного наследия. 

Теоретическую и методическую основу исследования состав-
ляют научные положения, содержащиеся в трудах отечественных и за-
рубежных учёных в области экономической теории, региональной эко-
номики, управления экономическими системами, системного анализа, 
экономико-математического моделирования. 

Выполненное исследование основано на системном междисци-
плинарном подходе, в рамках которого для решения поставленных 
задач были использованы общенаучные методы познания (сравни-
тельный и логический анализ и синтез), а также методы статистиче-
ского анализа и экономико-математического моделирования. 

Научная новизна исследования состоит в развитии положений 
теории управления региональными социально-экономическими си-
стемами применительно к фондам недвижимых памятников как осно-
вы формирования методического подхода к разработке организацион-
но-экономического механизма государственного управления регио-
нальным фондом недвижимого культурного наследия. 
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Основные научные результаты исследования, обладающие 
научной новизной, заключаются в следующем: 

1. Выявлена сущность и систематизированы особенности недви-
жимых объектов культурного наследия как потребительских благ, как 
объектов социально-экономических отношений на региональных 
рынках, как капитала. Обоснована их принадлежность к классу мери-
торных благ, предопределяющая необходимость государственного 
управления функционированием объектов культурного наследия в 
экономическом пространстве современных регионов, и целесообраз-
ность переноса доминанты мериторной активности на региональный 
уровень. 

2. Предложено понятие «фонд недвижимого культурного наследия 
региона», предметным содержанием которого является совокупность 
недвижимых памятников истории и культуры как специфических эко-
номических благ, расположенных на территории региона и обладаю-
щих существенными региональными особенностями. Выявлены функ-
ции регионального фонда недвижимого культурного наследия, опре-
деляющие его значимость в социальном, экологическом и экономиче-
ском пространстве региона. Показана роль фонда как объекта отно-
шений на региональных рынках, как экономического ресурса региона 
и фактора межрегиональной конкуренции. 

3. Разработана модель государственного управления процессами 
сохранения и использования регионального фонда недвижимого куль-
турного наследия, основанная на интеграции форм, методов и ин-
струментария государственных воздействий в единый организацион-
но-экономический механизм, включающий нормативно-
информационную, организационно-управляющую и финансово-
экономическую подсистемы и обеспечивающий эффективность функ-
ционирования регионального фонда недвижимых памятников в эко-
номическом пространстве региона. 

4. Разработана авторская методика оценки инвестиционной при-
оритетности недвижимых памятников истории и культуры, основан-
ная на комплексном анализе функциональной и социо-культурной 
ценности объектов культурного наследия и рисков их утраты, позво-
ляющая производить обоснованный отбор недвижимых памятников 
для включения в региональные целевые программы. 

Теоретическая значимость исследования заключается в разви-
тии теоретико-методических положений теории управления простран-
ственными социально-экономическими системами применительно к 
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процессам сохранения и использования фондов недвижимого куль-
турного наследия регионов как носителей социо-культурных ценно-
стей региональных сообществ. 

Практическая значимость исследования заключается в воз-
можности применения разработанных в диссертации: 

− модели государственного управления для формирования на ее 
основе организационно-экономического механизма, обеспечивающего 
сохранение объектов культурного наследия региона и повышение эф-
фективности их использования как объектов недвижимого имущества; 

− методики оценки инвестиционной приоритетности объектов 
культурного наследия для обоснованного распределения ограничен-
ных бюджетных ресурсов и внебюджетных средств при финансирова-
нии региональных целевых программ, что обеспечит повышение их 
эффективности. 

Апробация результатов исследования осуществлялась на меж-
дународных, всероссийских и региональных научных конференциях и 
научных семинарах. В частности, результаты исследования были пред-
ставлены в виде докладов и одобрены на конференциях: «Архитектура 
и строительство. Наука, образование, технологии, рынок» (Томск, 
ТГАСУ, 2002 г.); «Проблемы и перспективы архитектуры и строитель-
ства» (Томск, ТГАСУ, 2003 г.); «Наука. Технология. Инновации» (Но-
восибирск, НГТУ, 2003 г.); «Недвижимость: проблемы экономики, 
управления и подготовки кадров» (Москва, МГСУ, 2006 г.); «Строи-
тельный комплекс: экономика, управление, инвестиции» (Санкт-
Петербург, СПбГУЭФ, 2006 г.); «Природные и интеллектуальные ре-
сурсы Сибири» (Кемерово, САН ВШ, 2007 г.); «Актуальные вопросы 
экономических наук» (Новосибирск, ЦРНС, 2008 г.); «VIII Экономиче-
ские чтения: Инновационные возможности развития экономики Рос-
сии» (Томск, ТГУ, 2009 г.); «Инвестирование недвижимости: экономи-
ка, управление, экспертиза» (Томск, ТГАСУ, 2011 г.). 

Исследования автора были поддержаны совместным грантом 
РГНФ и Администрации Томской области (проект №08-02-64204а/Т 
«Разработка методики оценки инвестиционной приоритетности не-
движимых памятников истории и культуры на основе комплексного 
анализа их ценности и рисков утраты», 2008-2009 гг.) 

Публикации по теме диссертации. Основные положения дис-
сертационного исследования отражены в 14 печатных работах, из ко-
торых 3 – в изданиях, рекомендованных ВАК. Общий объём опубли-
кованных печатных работ составил 5,88 п.л., в т.ч. авторский вклад – 
3,26 п.л. 
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КРАТКОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

 
Во введении обоснована актуальность исследования, определены 

цель и задачи работы, показана научная новизна, теоретическая и прак-
тическая значимость полученных результатов. 

В первой главе «Недвижимые памятники как объекты регио-
нальных социально-экономических отношений» произведён анализ 
теоретических подходов к определению понятия «недвижимый памятник 
истории и культуры», сформированных специалистами различных от-
раслей знания, определено место недвижимых памятников среди объек-
тов, составляющих культурное наследие общества. Выявлены сущность 
и особенности недвижимых памятников как экономических благ, обос-
нована принадлежность недвижимых памятников к классу меритор-
ных благ, предопределяющая необходимость государственного 
управления функционированием объектов культурного наследия в 
экономическом пространстве современных регионов. 

Во второй главе «Фонд недвижимого культурного наследия в 
социо-эколого-экономической системе региона» введено понятие 
«фонд недвижимого культурного наследия», произведён анализ 
структуры и динамики фонда недвижимого культурного наследия РФ, 
охарактеризованы тенденции в изменении его состава и структуры. 
Выявлены региональные особенности фондов недвижимого культур-
ного наследия и функции, реализуемые региональным фондом недви-
жимого культурного наследия в социальной, экономической и эколо-
гической подсистемах социо-эколого-экономической системы регио-
на. Произведён анализ затрат на реновацию фондов недвижимого 
культурного наследия регионов и их динамики в региональном разре-
зе. На примере Томской области выполнена оценка потребности в фи-
нансовых ресурсах, необходимых для сохранения фонда недвижимого 
культурного наследия региона. 

В третьей главе «Механизм государственного управления 
процессами сохранения и использования фондов недвижимого 
культурного наследия регионов» выявлены и систематизированы 
формы, методы и организационно-экономический инструментарий 
государственного управления фондом недвижимого культурного 
наследия. Предложена модель организационно-экономического меха-
низма государственного управления процессами сохранения и исполь-
зования фондов недвижимого культурного наследия регионов. 

В четвертой главе «Оценка инвестиционной приоритетности 
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недвижимых объектов культурного наследия как инструмент 
распределения финансовых ресурсов региональных целевых про-
грамм» предлагается авторская методика оценки инвестиционной 
приоритетности недвижимых памятников истории и культуры, позво-
ляющая производить отбор объектов культурного наследия для фи-
нансирования реновационных мероприятий в рамках целевых про-
грамм сохранения культурного наследия региона. 

В заключении сформулированы выводы и наиболее значимые 
результаты диссертационного исследования. 
 

ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ И РЕЗУЛЬТАТЫ  
ИССЛЕДОВАНИЯ 

 
1. Недвижимые памятники истории и культуры являются 

специфическими экономическими благами, обладающими социо-
культурными свойствами, отличающими их от других объектов 
недвижимого имущества. Наличие социо-культурных свойств 
определяет принадлежность недвижимых объектов культурного 
наследия к классу мериторных благ, подлежащих общественной 
опеке. 

Под недвижимыми объектами культурного наследия (недвижи-
мыми памятниками истории и культуры) в рамках данной диссерта-
ционной работы автор понимает здания и сооружения, обладающие не 
только функциональными, но и социо-культурными свойствами. 

Социо-культ урные свойст ва недвижимых объектов культурного 
наследия, включают гносеологические свойства, свойства источника 
эмоционально-эстетического воздействия, коммуникативные свойства. 

Функциональные свойст ва недвижимых памятников истории и 
культуры – это свойства памятников как материальных объектов, 
неразрывно связанных с землёй, и позволяющих им выполнять функ-
ции, характерные для современных объектов недвижимого имуще-
ства. 

Как экономические блага, недвижимые памятники выполняют 
функции потребительских благ, функции объектов социально-
экономических отношений на региональных рынках и функции капи-
тала и обладают рядом особенностей, отличающих их от других эко-
номических благ и от объектов недвижимого имущества (табл. 1). 
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Таблица 1. 
Особенности недвижимого памятника истории и культуры  

как потребительского блага, товара и капитала. 
 

Функции 
недвижимого 
памятника как 

экономического 
блага 

Особенности недвижимого памятника 
как экономического блага 

и объекта недвижимого имущества 

Потребительское  
благо 

 

Наличие социо-культурных потребительских свойств. 
Двойственный характер как благ индивидуального и 

общественного потребления. 
Превышение физического возраста объектов культур-

ного наследия над средними сроками службы аналогич-
ных объектов. 

Специфичность способов реновации. 
Повышенная затратоёмкость поддержания потреби-

тельских свойств. 
Наличие ограничений прав пользования. 

Объект 
 социально-

экономических 
отношений на 
региональных 

рынках 

Наличие социо-культурной ценности. 
Длительный период товарного оборота. 
Принадлежность к классу мериторных товаров, подле-

жащих общественной опеке. 
Ограничения по вовлечению в товарный оборот от-

дельных категорий недвижимых памятников. 
Наличие обременений, ограничивающих права владе-

ния, пользования и распоряжения. 
Низкая ликвидность как товара. 

Капитал Возможность использования объекта культурного 
наследия в качестве капитала определяемая его функцио-
нальными и социо-культурными свойствами. 

Длительный период капиталоотдачи. 
Значительная доля земельной ренты в составе дохода от 

использования объекта культурного наследия в качестве 
капитала. 

Наименьшая ликвидность по сравнению с другими ин-
вестиционными активами. 

 
Важнейшей особенностью объектов культурного наследия реги-

онов как экономических благ является их принадлеж ност ь к классу 
мерит орных благ, определяющая необходимость общественной опеки 
памятников с целью максимизации их социальной полезности.  

 
2. Совокупность недвижимых памятников истории и культу-

ры территории образует фонд недвижимого культурного насле-
дия, который обладает существенными региональными особенно-
стями и представляет собой важнейший экономический ресурс, 
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определяющий конкурентные преимущества регионов в контек-
сте межрегиональных конкурентных отношений. 

Для анализа процессов сохранения и использования недвижимых 
памятников предложено понятие «фонд недвиж имого культ урного 
наследия». Фонд недвижимого культурного наследия, по мнению автора, 
представляет собой совокупность недвижимых памятников истории и 
культуры как специфических экономических благ, расположенных на 
территории региона и обладающих существенными региональными 
особенностями. 

Структурный анализ показал, что значимой особенност ью фонда 
недвиж имого культ урного наследия являет ся его неоднородност ь: не-
равномерно распределение памятниковых объектов по категориям со-
цио-культурной значимости, по уровням охраны, по преобладающему 
виду ценности. Существенной неравномерностью характеризуется рас-
пределение памятников, формирующих фонд недвижимого культурного 
наследия Российской Федерации, по регионам страны. 

Фонды недвиж имого культ урного наследия регионов обладают  
сущест венными региональными особенност ями, обусловленными 
природно-климатическими, экономическими, экологическими, нацио-
нально-этническими, социально-демографическими и институцио-
нальными характеристиками регионов расположения памятников. Ре-
гиональные особенности фондов недвижимого культурного наследия 
проявляются в их структуре и оказывают существенное влияние на 
социально-экономические отношения, связанные с сохранением и ис-
пользованием недвижимых памятников. 

Региональный фонд недвиж имого культ урного наследия являет -
ся важ нейшим экономическим ресурсом региона, так как недвижимые 
памятники, входящие в его состав, могут быть использованы для про-
изводства новых благ. Поскольку независимо от функции, выполняе-
мой памятниками истории и культуры как объектами недвижимого 
имущества, значительная их часть обладает экспозиционной ценно-
стью и может быть использована в экскурсионных показах, фонд не-
движимого культурного наследия является туристским ресурсом ре-
гиона. Эффективность использования фондов недвижимого культур-
ного наследия как туристского ресурса регионов определяется харак-
теристиками региональных фондов недвижимого культурного насле-
дия и характеристиками регионов их расположения. 

Учитывая неравномерность распределения объектов культурного 
наследия по территории страны, можно говорить о неравной обеспе-
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ченности регионов данным экономическим ресурсом. Количествен-
ные и качественные характеристики региональных фондов недвижи-
мого культурного наследия как экономического ресурса определяют 
конкурентные преимущества регионов в межрегиональных конку-
рентных отношениях. 

Сохранение региональных фондов недвижимого культурного 
наследия как совокупности экономических благ и как экономического 
ресурса региона требует значительных затрат (рис.1). 
 

Уральский федеральный округ 4 050 2,47
Сибирский федеральный округ 18 266 11,15
Дальневосточный федеральный округ 4 042 2,47

ед. Тр, %
Всего памятников по РФ 163 760 100,00
Центральный федеральный округ 55 547 100,00
Северо-Западный федеральный округ 29 524 100,00
Южны й федеральны й округ 25 656 100,00
Приволжский федеральный округ 26 675 100,00
Уральский федеральный округ 4 050 100,00
Сибирский федеральны й округ 18 266 100,00
Дальневосточный федеральный округ 4 042 100,00

Базисные темпы роста количества недвижимых памятников истории   
2004 год

 
 

Рис. 1. Динамика затрат на сохранение фонда недвижимого культурного 
наследия Российской Федерации 

 
Как показал анализ региональной структуры финансирования, 

более 80 % затрат на сохранение фонда недвижимого культурного 
наследия осуществляется на европейской части РФ. При этом почти 
половина всего финансирования осуществляется в Центральном феде-
ральном округе (рис.2). На Сибирский федеральный округ приходится 
6 % от общей суммы затрат на сохранение объектов культурного 
наследия. 
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Рис. 2. Структура затрат на сохранение фондов  

недвижимого культурного наследия по макрорегионам РФ 
 
Выполненный на примере Томской области анализ показал, что 

основным источником финансирования работ по сохранению объек-
тов культурного наследия являются бюджетные средства, при этом 
бóльшая финансовая нагрузка ложится на региональный и местные 
бюджеты (табл. 2). 

 
Таблица 2 

Динамика и структура затрат на сохранение 
фонда недвижимого культурного наследия Томской области 

Источники 
финансирования 

2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 
(план) 

тыс. р. % тыс. р. % тыс. р. % тыс. р. % 
1. Средства государсвен-
ных бюджетов, всего 

в т.ч.: 
84202,6 43 95539,3 46,2 72470 28,8 61980 27 

1.1. Средства федерально-
го бюджета 42884,6 21,9 48655 23,5 59930 23,9 − − 

1.2. Средства бюджета 
Томской области 41318 21,1 46884,3 22,7 12540 5 61980 27 

2. Средства муниципаль-
ных бюджетов 68537 35 70000 33,8 125740 50 166950 73 

3. Внебюджетные сред-
ства 43080,4 22 41426,6 20 53000 21 − − 

Всего затрат 195820 100 206965,9 100 251210 100 228930 100 
 

Оценка потребности в финансовых ресурсах, необходимых для 
поддержания фонда недвижимого культурного наследия, произведённая 
автором на примере Томской области (табл. 3), показала, что имеющихся 
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в распоряжении региональных сообществ средств недостаточно для фи-
нансового обеспечения процессов сохранения фонда недвижимого 
культурного наследия региона. 

 
Таблица 3. 

Оценка годовой потребности в финансировании реновационных мероприятий на  
недвижимых  объектах  культурного  наследия,  

расположенных на территории Томской области 
 

Вид работ и 
характеристика  

объектов 

Количество 
объектов, 

ед. 

Средняя 
стоимость работ, 

тыс. р / объект 

Годовая  
потребность в  

финансировании, 
тыс. р 

1.Срочные работы 
капитального характера 108 2289,36 247250,9 

2.Плановые работы 
капитального характера 42 2289,36 96153,12 

3.Работы 
текущего характера 176 343,8 60508,8 

Итого 
годовая потребность − − 403912,8 

 
Недостаток финансовых ресурсов является важнейшим факто-

ром утраты недвижимых памятников. Данное обстоятельство актуали-
зирует проблему оценки инвестиционной приоритетности объектов 
или проектов с целью их отбора для участия в региональных целевых 
программах сохранения фондов недвижимого культурного наследия 
регионов. 

Фонд недвижимого культурного наследия региона реализует спе-
цифические функции в подсистемах региональной социо-эколого-
экономической системы, что определяет его значимость в социальном, 
экологическом и экономическом пространстве региона  (рис. 3). 

Социальные, экологические и экономические функции региональ-
ного фонда недвижимого культурного наследия тесно переплетаются, 
определяя значимост ь фонда в социальном, экологическом и экономи-
ческом прост ранст ве региона. 
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Рис. 3. Функции фонда недвижимого культурного наследия  
в социо-эколого-экономической системе региона 

 
3. Принадлежность недвижимых памятников к классу мери-

торных благ определяет необходимость государственного управле-
ния процессами сохранения и использования фондов недвижимого 
культурного наследия регионов, реализуемого посредством органи-
зационно-экономического механизма, включающего нормативно-
информационную, организационно-управляющую и финансово-
экономическую подсистемы. 

Фонд недвижимого культурного наследия вовлечён в социально-
экономические отношения, складывающиеся на региональных рын-
ках: рынке недвижимости, строительном рынке, рынке капитала, рын-
ке коммунальных услуг, рынке туристических услуг. Экономические 

Социальная подсистема 
социо-эколого-экономической системы региона 

Функции  
фонда недвижимого культурного наследия  

в социо-эколого-экономической системе региона 

Экологическая подсистема 
социо-эколого-экономической системы региона 

1. Участие в формировании окружающей материальной сре-
ды, необходимой для реализации социальных процессов в 
жизни отдельного человека, а также для полноценного су-
ществования общества как сферы пересечения социальных 
устремлений индивидов; 

 

2. Участие в формировании и поддержании культурной среды 
жизнедеятельности индивидов и общества. 

Экономическая подсистема 
социо-эколого-экономической системы региона 

1. Участие в удовлетворении физиологических и социо-
культурных потребностей индивидов; 

 

2. Участие в обменных процессах, протекающих на регио-
нальных рынках; 

 

3. Участие в производственных процессах, протекающих на 
территории региона в качестве фактора производства. 

 

1. Участие в формировании материальной среды, необходи-
мой для физического существования отдельных индивидов 
и общества в целом как биологической популяции; 

 

2. Участие в формировании и поддержании психологического 
комфорта среды жизнедеятельности представителей совре-
менного общества. 
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инт ересы субъект ов региональных рынков не всегда согласуют ся с 
целями сохранения фонда недвиж имого культ урного наследия в инт е-
ресах общест ва в целом. В то же время, изъятие недвижимых памят-
ников из хозяйственного оборота нецелесообразно, т.к. может приве-
сти к их разрушению и утрате. В связи с этим органы государство 
должно осуществлять по отношению к фондам недвижимого культур-
ного наследия регионов функции общественной опеки (мериторные 
функции).  

Мериторные функции распределены между органами государ-
ственной власти федерального и регионального уровней. Действую-
щим законодательством предусмотрена возможность передачи пол-
номочий по контролю и надзору за сохранением и использованием 
объектов культурного наследия, с федерального уровня на региональ-
ный уровень. При этом, если в 2008 году такая возможность в той или 
иной мере была использована в 61 регионе, то в 2009 году – в 76 реги-
онах из 83 субъектов федерации. Широкое распространение практи-
ки передачи полномочий, свидетельствует о переносе доминанты 
мериторной активности государства, связанной с регулированием 
социально-экономических отношений в сфере сохранения и использо-
вания объектов культурного наследия регионов, с федерального уров-
ня на региональный уровень. 

Значительная величина утрат объектов культурного наследия реги-
онов свидетельствует о том, что существующий в настоящее время ин-
ститут государственной охраны недвижимых памятников не обеспечива-
ет сохранность объектов культурного наследия, так как представляет со-
бой систему разрозненных мер и неадекватных современным социально-
экономическим отношениям воздействий. 

Нормативно-правовое, информационное, организационное и эконо-
мическое обеспечение процессов сохранения и использования регио-
нальных фондов недвижимого культурного наследия нуждается в совер-
шенствовании на основе интеграции форм, методов и инструментария 
воздействий в единый организационно-экономический механизм. 

Под организационно-экономическим механизмом автор понимает 
совокупность организационных структур, нормативно-правовой базы, 
форм, методов, организационно-экономического инструментария госу-
дарственного воздействия, обеспечивающих сохранение региональных 
фондов недвижимого культурного наследия и способствующих повыше-
нию эффективности их использования в экономическом пространстве 
современных регионов. 
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Предложенная автором модель организационно-экономического 
механизма представляет собой совокупность трех подсистем – норма-
тивно-информационной, организационно-управляющей и финансово-
экономической (рис. 4). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 4. Модель организационно-экономического  
механизма государственного управления процессами сохранения и  
использования фонда недвижимого культурного наследия региона 

 

5. Важнейшим инструментом организационно-экономического 
механизма управления процессами сохранения фондов недвижимого 
культурного наследия регионов являются целевые программы ре-
новации недвижимых памятников. Предложенная в работе методи-
ка оценки инвестиционной приоритетности позволяет производить 

Организационно-экономический механизм  

Нормативно-информационная подсистема 

Организационно-управляющая подсистема 

Мониторинг фонда недвижимого культурного наследия 

Учёт недвижимых памятников истории и культуры 

Статистическое наблюдение 

Нормы международного права 

Нормы российского законодательства 

Формирование и поддержание информационных ресурсов 

Информационное обеспечение 

Нормативно-правовое обеспечение 

Финансово-экономическая подсистема 

Страхование недвижимых памятников 

Государственно-частное партнёрство 

Фандрайзинг 

Целевое программирование 

Организационно-функциональная структура 
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отбор недвижимых памятников истории и культуры для включения 
в целевые инвестиционные программы сохранения региональных 
фондов недвижимого культурного наследия, что обеспечивает эф-
фективное распределение ограниченных инвестиционных ресурсов. 

Предложенный автором методический подход к оценке инвести-
ционной приоритетности недвижимых памятников истории и культуры 
основан на соизмерения их ценности и рисков их утраты. 

Оценка ценност и объект ов культ урного наследия выполняется в 
их текущем использовании и производится исходя из интересов регио-
нального сообщества. Она базируется на оценке отдельных характери-
стик недвижимых памятников, непосредственно формирующих функци-
ональную и социо-культурную составляющие их ценности. 

Оценка рисков ут рат ы объект а культ урного наследия основыва-
ется на понимании риска как вероятности физического разрушения зда-
ния, либо потери им своей социо-культурной ценности, и предполагает 
оценку вероятностей проявления факторов утрат объекта культурного 
наследия, то есть событий или процессов, способных привести к физиче-
скому разрушению здания или сооружения, либо к потере им своей со-
цио-культурной ценности. 

Мет одика оценки инвест иционной приорит ет ност и предусмат -
ривает  несколько эт апов в осущест влении от бора объект ов культ урно-
го наследия, рекомендуемых для включения в целевые инвестиционные 
программы (рис. 5). 

Первый эт ап заключается в формировании предварит ельного 
множ ест ва памятников, представляющего базу для осуществления 
дальнейшего отбора, путем исключения объектов, которые не нужда-
ются в осуществлении ремонтно-реставрационных работ, либо работы 
на которых невозможно или нецелесообразно осуществлять за счёт 
средств регионального бюджета. 

Вт орой эт ап предполагает осуществление отбора недвижимых 
памятников на основе расчета показателя их инвест иционного ранга: 
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i −−=                                   (1) 

 

где: I
iС – показатель инвестиционного ранга i-ого памятника, баллов; i – 

номер памятника, i= 1, 2, …, n; U
iС – показатель ценности i-ого недви-

жимого памятника, баллов; U
maxС – максимальный показатель ценности 
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среди n рассматриваемых недвижимых памятников, баллов; R
iС – показа-

тель риска утраты i-ого объекта, баллов; R
maxС – максимальный показа-

тель риска среди n рассматриваемых объектов, баллов. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 

Рис. 5. Содержание процесса отбора объектов культурного наследия для 
участия в региональных целевых программах 

1.Расчет показателя 
   интегрального риска утраты 

 

Содержание процесса отбора объектов культу рного наследия для включения в  титу льные списки  
целев ых  инвестиционных  программ  

1 ЭТАП Предварительный отбор недвижимых памятников истории и культуры,  
                нуждающихся в осуществлении ремонтно-реставрационных работ 

Экспресс-оценка ценности объектов Экспресс-оценка рисков утраты объектов 

 1.2.Разделение предварительного множества на подгруппы 

 1.1.Формирование предварительного множества недвижимых памятников,  
       нуждающихся в осуществлении ремонтно-реставрационных работ 

2 ЭТАП Оценка инвестиционного ранга объектов культурного наследия 

 1 подгруппа: Недвижимые памятники, на которых ремонтно-реставрационные     
 работы начаты, но не осуществлены в полном объёме (задельные объекты) 
 2 подгруппа: Недвижимые памятники, нуждающиеся в осуществлении  
 ремонтно-реставрационных работ (за исключением задельных объектов) 
 

 2.1.Расчёт показателя инвестиционного ранга недвижимых памятников  
       истории и культуры 

 2.2.Ранжирование и группировка объектов по возрастанию показателя  
       инвестиционного ранга 

3 ЭТАП Оценка инвестиционного приоритета объектов культурного наследия 

 2.3.Формирование промежуточного множества объектов культурного наследия 

 3.1. Расчёт показателя инвестиционного приоритета недвижимых памятников 
истории и культуры 

4 ЭТАП Формирование перечня объектов культурного наследия,  
                рекомендуемых для включения в региональные целевые программы 

 

Оценка экологических  
факторов утрат объекта 

  

Оценка экономических  
факторов утрат объекта 

Оценка нормативно-правовых 
факторов утрат объекта 

Расчёт комплексного коэффициен-
та функциональной ценности 

3.Расчёт показателя комплексной  
    ценности недвижимого памятника 

Расчёт удельной остаточной 
восстановительной стоимости 

1.Расчёт показателя  
   функциональной ценности 

2.Расчёт комплексного коэффициента  
    социо-культурной ценности 

Оценка ценности объекта Оценка факторов утрат объектов 

Оценка социальных  
факторов утрат объекта 

4. Масштабирование показателя  
    ценности 

 3.2. Ранжирование объектов в порядке убывания показателя  
        инвестиционного приоритета  
              

2. Масштабирование показателя  
    интегрального риска утраты  
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Далее производится ранжирование объектов культурного наследия в 
порядке возрастания показателя их инвестиционного ранга. 

Трет ий эт ап отбора объектов культурного наследия общества 
предполагает расчёт показателей их инвестиционного приоритета и 
ранжирование недвижимых памятников в порядке его убывания. Для 
расчёта показателя инвестиционного приоритета осуществляется де-
тальная оценка факторов, формирующих ценность объектов культур-
ного наследия, и факторов, обуславливающих риски их утраты. 

Для оценки ценности недвижимых памятников истории и куль-
туры рассчитывается показат ель комплексной ценност и, учитываю-
щий не только функциональную ценность памятника как материаль-
ного объекта, но и его социо-культурную ценность: 

 

,KKVV ск
i

ф
i

.ед.в.о
i

к
i ••=                               (2) 

 
где: к

iV – показатель комплексной ценности недвижимого памятника ис-
тории и культуры на единицу площади,  руб./ кв. м.; .ед.в.о

iV – остаточная 
восстановительная стоимость недвижимого памятника на единицу пло-
щади, руб./кв. м.; ф

iK – комплексный коэффициент, учитывающий функ-

циональные свойства памятника как объекта недвижимости; ск
iK – ком-

плексный коэффициент, учитывающий социо-культурные свойства не-
движимого памятника. 

 
Оценка риска утраты недвижимого памятника на данном этапе 

отбора производится с помощью расчёта показат еля инт егрального 
риска. Показатель интегрального риска утраты объекта определяется 
суммированием бальных оценок факторов утрат, формирующих эко-
логические, экономические, социальные и нормативно-правовые угро-
зы утраты объекта. 

На основе рассчитанных показателей комплексной ценности и 
интегрального риска утраты определяются показатели инвестицион-
ного приоритета недвижимых объектов культурного наследия: 

 

,RVI S
i

S
ii •=                                             (3) 

где: iI – показатель инвестиционного приоритета i-ого недвижимого 
памятника истории и культуры; S

iV – масштабированное значение пока-
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зателя комплексной ценности i-ого недвижимого памятника; S
iR – мас-

штабированное значение итогового показателя риска утраты i-го недви-
жимого памятника. 

 
Совокупность недвижимых памятников истории и культуры, 

ранжированных в порядке убывания показателя инвестиционного 
приоритета, представляет собой уточнённый перечень недвижимых 
памятников истории и культуры, рекомендуемых для включения в 
целевые инвестиционные программы сохранения объектов культурно-
го наследия региона. 

Окончательный перечень памятниковых объектов, включаемых 
в титульные списки региональной целевой программы, определяется 
стоимостью реновационных мероприятий по каждому объекту, бюд-
жетными ресурсами данного региона и возможностью привлечения 
внебюджетных источников для финансирования целевой программы. 

В работе выполнена апробация предложенной методики оценки 
инвестиционной приоритетности на примере семи объектов культур-
ного наследия Томской области. Апробация методики подтвердила ее 
адекватность и применимость как важнейшего инструмента отбора 
недвижимых памятников для включения в региональные целевые ин-
вестиционные программы.  

 
ОСНОВНЫЕ ВЫВОДЫ ПО РЕЗУЛЬТАТАМ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 
1. Объекты культурного наследия, расположенные на террито-

риях регионов, являются мериторными экономическими благами 
нуждающимися в общественной опеке, целью которой является мак-
симизация их социальной полезности. 

2. Региональный фонд недвижимого культурного наследия 
представляет собой совокупность недвижимых памятников истории и 
культуры как специфических экономических благ, расположенных на 
территории региона и обладает существенными региональными осо-
бенностями. 

3. Региональный фонд недвижимого культурного наследия в 
социо-эколого-экономической системе региона реализует социальные, 
экономические и экологические функции и является значимым эконо-
мическим ресурсом региона, фактором повышения его конкуренто-
способности. 

4. Формирование предложенного в работе организационно-
экономического механизма позволит органам государственного 
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управления выполнять функции, связанные с общественной опекой 
фондов недвижимого культурного наследия региона, и обеспечивать  
сохранение региональных фондов недвижимого культурного насле-
дия, повышение эффективности их использования как специфических 
экономических благ и как экономического ресурса региона. 

5. Финансовые возможности региональных сообществ суще-
ственно ограничены по сравнению с потребностью в финансовых ре-
сурсах, необходимых для поддержания фондов недвижимого культур-
ного наследия регионов. Предложенная в работе методика оценки ин-
вестиционной приоритетности объектов культурного наследия позво-
ляет производить отбор недвижимых памятников для включения в 
региональные целевые инвестиционные программы и является важ-
нейшим инструментом распределения ограниченных бюджетных и 
внебюджетных ресурсов. 

6. Апробация предложенной методики оценки инвестиционной 
приоритетности объектов культурного наследия на примере недвижи-
мых памятников Томской области подтвердила её адекватность и эф-
фективность для формирования перечня объектов, включаемых в ре-
гиональную целевую программу сохранения объектов культурного 
наследия. 
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